BURMISTRZ MIASTA
BIELSK PODLASKI
17-100 Bielsk Podlaski
ul. Kopernika 1
Bielsk Podlaski, 17.10.2024 r.

K.1711.2.2024

Zarzad Stowarzyszenia
Lawendowe Wzgérza
Ul. Kosinskiego 32/3
78 — 400 Szczecinek

Wystapienie pokontrolne

W zwigzku z kontrolg dotyczgcg prawidfowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji celowej
przekazanej z budietu miasta na realizacje zadania, pod nazwg — Program ,Zwyciezaj w drodze
do celu”, przeprowadzong przez Urzagd Miasta Bielsk Podlaski

na podstawie:

1. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.),

. Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2023 r. poz. 120 z pézn. zm.),

3. Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2022
poz. 1327 z pdzn. zm.),

4. Umowy o realizacje zadania publicznego nr 23/0033/0k pod tytutem: ,Realizacja Programu
»Zwyciezaj w drodze do celu”” zawartej w dniu 06.02.2023 roku w Bielsku Podlaskim miedzy
Miastem Bielsk Podlaski z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Kopernika 1, 17 — 100 Bielsk Podlaski,
a Stowarzyszeniem ,LAWENDOWE WZGORZA” z siedzibg w Szczecinku, ul. Kosifskiego 32/3,
78 — 400 Szczecinek,

5. Zarzadzenia nr 743/23 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 4 lipca 2023 r. w sprawie Zasad
funkcjonowania kontroli zarzadczej w Miescie Bielsk Podlaski,

6. Planu kontroli Urzedu Miasta na 2024 r.

N

kieruje niniejsze zalecenia pokontrolne do Zarzgdu Stowarzyszenia Lawendowe Wzgdrza.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 27.05.2024 r. — 23.08.2024 r., przez upowaznionego
referenta Urzedu Miasta Bielsk Podlaski na podstawie upowaznienia nr 177/2024 z dnia 17.05.2024 r.
oraz upowaznienia nr 210/2024 z dnia 26.07.2024 r. w siedzibie organu dotujgcego.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje finansowo — ksiegowa dotyczacg ww. zadania
publicznego wspoétfinansowanego ze srodkéw dotacji, potwierdzajgcg dokonane w ramach zadania
wydatki oraz jej zgodnos$¢ z uregulowaniami wewnetrznymi i obowigzujgcymi przepisami prawa.
Sprawdzono réowniez dokumentacje merytoryczng potwierdzajgcg dziatania faktycznie prowadzone,
ktore Stowarzyszenie zawarto w sprawozdaniu koncowym.

Wyniki kontroli udokumentowano w protokole kontroli, ktéry zostat przekazany Stowarzyszeniu do
podpisu w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach za posrednictwem operatora pocztowego w dniu
11.09.2024 r. Wptyw podpisanego przez Zarzad Stowarzyszenia protokotu do Urzedu Miasta w Bielsku
Podlaskim nastgpit w dniu. 26.09.2024 r.; do protokotu kontroli nie wniesiono zastrzezen.



W wyniku kontroli ustalono, ze ww. zadanie publiczne zostato wykonane w catosci, ale catoéé
zadania zostata przez Stowarzyszenie powierzona innemu ustugobiorcy (osobie prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza) i rozliczona na podstawie jednej zbiorczej faktury Vat (nr_z dnia
20.11.2023 r.). Koszt zadania, przedstawiony w ztozonym rozliczeniu koricowym zadania i ujety w
fakturze byt wprawdzie réwny kwocie wskazanej w ofercie i zgodny z przewidzianym w niej kosztorysem
i rodzajem kosztéw, jednak sposéb realizacji tego zadania naruszat zapisy zawartej, miedzy Miastem
Bielsk Podlaski a Stowarzyszeniem, umowy sporzadzonej zgodnie ze wzorem umowy, stanowigcym
zatacznik do Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw umaéw, dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdar z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 r. poz. 2057), okreslajace;
szczegbtowe i ostateczne warunki realizacji, finansowania i rozliczenia zadania.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci

pozytku publicznego i o wolontariacie zadanie publiczne nie moze byé realizowane przez podmiot
niebgdacy strong umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego, chyba ze umowa ta zezwala na wykonanie okreslonej czeéci zadania przez taki podmiot.
Z brzmienia tej regulacji wynika m.in., ze organizacja ktéra zostata wytoniona w konkursie na realizacje
danego zadania publicznego i podpisata stosowng umowe ze Zleceniodawca nie moze dokonat
powierzenia catosci tego zadania innym podmiotom i podwykonawcom. Uregulowanie to miato stuzyé
zapobiezeniu sytuacji omijania przepisdw ww. ustawy i przekazywania catosci zadania - po uzyskaniu
dotacji przez podmiot (oferenta) = do realizacji np. prywatnej firmie.
Na konieczno$¢ przestrzegania przez podmioty przystepujace do miejskiego konkursu ofert w roku 2023
i realizujgce zlecone zadania publiczne wskazywaty réwniez zapisy § 22 Zarzadzenia nr 657/22
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadan publicznych w 2023 roku. Zawieraty tez informacje, ze w przypadku
powierzenia, przy realizacji zadania publicznego, czesci dziatan merytorycznych podwykonawcy (np.
osobie prowadzacej jednoosobowaq dziatalno$¢ gospodarcza), nalezy tego podwykonawce wykazaé w
opisie i harmonogramie zadania.

Instytucja postuzenia sig przez organizacje (tak jak w przypadku Stowarzyszenia) — stronge umowy o
wsparcie (lub powierzenie) realizacji zadania publicznego innym podwykonawcg, niewymienionym w
zawartej umowie stanowi wyjatek od ww. zasady, co oznacza jednak, ze przekazanie przez organizacje
dotacji, otrzymanej od organu na rzecz zaplanowanego do wykonania projektu, musi nastapi¢ za
wiedzg i zgodq tego organu. Zawarta z Miastem umowa takich zapiséw jednak nie zawierata.

Zgodnie z funkcjonujgcym orzecznictwem i funkcjonujgca praktyka, wskazana wyzej zasada nie
ma zastosowania do zakupu od podmiotéw trzecich np. ustug technicznych czy specjalistycznych,
stanowigcych jednak nie meritum zadania lecz czynnosci pomocnicze, stuzgce prawidtowej realizacji
takiego zadania. Decydujgce w tym zakresie jest znaczenie konkretnego dziatania w stosunku do
catoksztaftu ztozonej oferty. Jedli z tresci oferty wynika, ze dana czynnosé¢/dziatanie stanowi zasadnicza,
merytoryczng czes¢ oferty na realizacje okreslonego zadania publicznego, to jej podzlecenie nalezy
uzna¢ za postuzenie sig przez organizacje podwykonawcg, tj. zlecenie realizacji zadania innemu
podmiotowi, niebedgcemu strong umowy. Natomiast jezeli dana czynno$¢, réwniez niezbedna do
wykonania zadania publicznego ma charakter pomocniczy, to nie nalezy jej utozsamia¢ z samym
zadaniem. Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych np. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24 sierpnia 2026 r. — | SA/Bk 24/16.

W przypadku kontrolowanej dotacji, co wynika ze zgromadzonej dokumentacji, w tym otrzymanej od
Stowarzyszenia  dokumentacji  finansowo-ksiegowej,  konieczno$¢  rozréznienia  czynnoéci
merytorycznych od pomocniczych (o charakterze technicznym lub specjalistycznych) w zasadzie nie



zachodzita, gdyz poza ztozeniem oferty, podpisaniem umowy dotacyjnej i ztozeniem sprawozdania,
catos¢ zadania zostata faktycznie wykonana przez inny podmiot niz Stowarzyszenie. Ustugobiorcy (t].
firmie | 2'<cono nie tylko organizacje i prowadzenie zajec, ale réwniez, jako
odrgbne ustugi — koordynacje i ewaluacje zadania. Ze ztozonego sprawozdania koncowego
kontrolowanego zadania réwniez nie wynika, by w jego wykonaniu uczestniczyty osoby przybrane przez
Stowarzyszenie. Cztonkowie Stowarzyszenia uczestniczyli w wykonaniu zadania, ale w ramach
Swiadczenia ustug przez przedsigbiorce (przedsigbiorca osobiscie i osoby, ktérym on zlecit czynnosci).

W ocenie Urzeduy, realizujac opisywane zadanie, Zleceniobiorca zakupit wszystkie wymienione
w ofercie ustugi u jednego przedsigbiorcy (osoby prowadzacej dziatalno$é gospodarcza), i dokonat tego
w sposob niezgodny z zawartg z Miastem Bielsk Podlaski umowa - z naruszeniem ztozonej oferty, ktora
nie przewidywata tego rodzaju wspétpracy i nie zostata zaktualizowana w trakcie wykonywania umowy.
Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy Zleceniodawca (Miasto Bielsk Podlaski) przyznat Stowarzyszeniu $rodki
finansowe w formie dotacji, ktdrej celem byta realizacja zadania publicznego w sposéb zgodny z
postanowieniami umowy, a stosownie do zapiséw §2 pkt 7 umowy Zleceniobiorca byt zobowigzany do
wykorzystania srodkdw zgodnie z celem na jaki je uzyskat i na warunkach okre$lonych w zawartej
umowie. Wszelkie zmiany, uzupetnienia itp. zwigzane z umowa i realizacjg zadania, ale nie wptywajace
na zmiang kryteriéw wyboru oferty Zleceniobiorcy, wymagaty formy pisemnej, przy czym dokonywana
zmiana tresci umowy (w formie aneksu) mogta nastgpi¢ na pisemny wniosek oferenta, ztozony
niezwtocznie po zaistnieniu okolicznosci uzasadniajacych wprowadzenie zmian, jednak przed uptywem
terminu wykonania zadania, okreslonym w umowie (§14 umowy).

W ramach przeprowadzonej po wykonaniu zadania kontroli, ocena prawidtowosci realizacji projektu,
w tym wykorzystania i rozliczenia dotacji przekazanej Stowarzyszeniu na mocy umowy nr 23/0033/0k
z dnia 6 lutego 2023 r. zostata dokonana przez Urzad pod katem wykorzystania tej dotacji zgodnie z
przeznaczeniem albo pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (art. 252 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), przy czym z utrwalonej linii orzecznictwa jednoznacznie
wynika, ze wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem polega w szczegdlnosci na zaptacie ze
$rodkéw pochodzgcych z dotacji za zadania inne niz te, na ktore dotacja byta udzielona, a w ramach
tego pojecia nie miesci sie naruszenie procedur okreslonych w umowie o udzielenie dotacji. Naruszenie
warunkéw umowy przy zachowaniu wydatkowania srodkéw z dotacji na zadania objete umowg o
udzielenie dotacji nie stanowi jeszcze o wykorzystaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (m. in.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrzeénia 2020 r. — | SA/Bk
104/20).

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze zgodnie ze ztozonym sprawozdaniem koricowym
opisywane zadanie publiczne ostatecznie zostato zrealizowane w catosci (aczkolwiek przez osobe
trzecig, niewymieniong w umowie), a rozliczenie to zostato przyjete w zakresie merytorycznym oraz
finansowym na kwote 8.740,00 zt, z czego Srodki z dotacji na kwote 7.860,00 zt (pismo 0k.526.11.2023
z dnia 12.02.2024 r.), mozna zatem przyjgc, ze dotacje wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

Wyrazam przekonanie, ze realizacja przez Stowarzyszenie innych dotowanych przez Miasto Bielsk
Podlaski zadan publicznych bedzie prowadzona prawidtowo, zgodnie z funkcjonujgcymi w tym zakresie
procedurami konkursowymi, zapisami umownymi i innymi obowigzujgcymi przepisami prawa.

W celu uniknigcia w przysztosci stwierdzonych nieprawidtowosci, opisanych powyzej oraz w
protokole kontroli, w przypadku realizacji kolejnych zadan publicznych wnosze o wykonanie
nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. przestrzeganie zapisow ogtoszen konkursowych, tj. Zarzadzen Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w
sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w danym roku



oraz postanowieri wynikajgcych z zawartych uméw o realizacje zleconych zadan publicznych,
opisujacych szczegdtowe zasady realizacji projektow, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi zwtaszcza na
zapisy dotyczace zmian (w tym zmian podmiotowych lub w zakresie zasobdw ludzkich, ktérymi
postuguje sie Zleceniobiorca), ktdre zdarzajg sie podczas realizacji zadania (projektu) w stosunku do
tego, co przedstawiono w ofercie lub aktualizacji oferty (cze$¢ zmian wymaga pisemnego aneksu do
umowy dotacyjnej),

2. rzetelne dokumentowanie wszystkich dziatann faktycznie podjetych przy realizacji projektu oraz
materiatéw stanowigcych zrédto informacji o poziomie osiggniecia zaktadanych rezultatéw, a takze
przechowywanie ich przez okres 5 lat, liczac od poczatku roku nastepujacego po roku, w ktérym
Zleceniobiorca zrealizowat zadanie publiczne (§ 5 umowy),

3. wypetnianie obowigzku informacyjnego poprzez umieszczanie logo Zleceniodawcy i prawidtowej
nazwy organu dotujgcego (Miasto Bielsk Podlaski) na wszystkich materiatach, w szczegdlnosci
promocyjnych, informacyjnych, szkoleniowych i edukacyjnych, dotyczacych realizowanego zadania
(§ 6 umowy dotacyjnej).

Prosze o poinformowanie Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, o sposobie realizacji zalecer pokontrolnych.

BURMJSTRZ MIASTA
............. i Wawadskiveens v v
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