Sygn. akt Il SA/Bk 713/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Matgorzata Roleder
Sedziowie sedzia WSA Marek Leszczynski

asesor sgdowy WSA Barbara Romanczuk (spr.)
Protokolant st. sekretarz sgdowy Sylwia Tokajuk

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 r.

sprawy ze skargi Jarostawa Borowskiego

na uchwate Rady Miasta Bielsk Podlaski

z dnia 28 czerwca 2022 r.

w przedmiocie nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski za
2021 rok

postanawia

odrzuci¢ skarge

SPOST



Sygn. akt [l SA/Bk 713/22

UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

W dniu 28 czerwca 2022 r. podczas LI sesji Rady Miejskiej Bielsk Podlaski
wobec nieuzyskania w gtosowaniu nad uchwatg o udzielenie wotum zaufania
wiekszosci gtoséw podjeta zostata uchwata w sprawie nieudzielenia wotum zaufania
dla Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski za 2021 rok. Uchwata ta nie zawierata
uzasadnienia i znajdowata sie¢ w protokole nr LI/22 z obrad LI sesji Rady Miasta
Bielsk Podlaski (k.18).

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku wpltyneta skarga Jarostawa Borowskiego - Burmistrza Miasta Bielsk
Podlaski na powyzsza uchwate Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 28aa ust, 9, art. 18 ust. 2 pkt
4a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (1j.: Dz. U. z 2022 r. poz.
559 ze zm.) poprzez uczynienie z gtosowania nad przedstawiong uchwalg narzedzia
politycznego, wobec braku przestanek merytorycznych przyjetego wyniku glosowania
Rady Miasta Bielsk Podlaski i brak uzasadnienia stanowiska Rady. W oparciu o
powyzsze skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci i zasgdzenie kosztéow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wywiédt, ze zgodnie z trescig art. 28aa ust. 9
ustawy niepodijecie uchwaty o udzieleniu woéjtowi wotum zaufania jest réwnoznaczne
z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania. Przepisy wprowadzaja
bowiem fikcje prawng polegajgcej na zatozeniu, iz zostata podjeta uchwata o
nieudzielaniu woéjtowi wotum zaufania w przypadku, gdy uchwata w przedmiocie
udzielenia takiego wotum nie zostata skutecznie podjeta. Uchwata - ktorej trescig jest
nieudzielenie burmistrzowi wotum zaufania - zaistniata wiec z mocy prawa, na skutek
niepodjecia przez rade uchwaty o treSci poddanej pod glosowanie (o udzieleniu
wotum zaufania). Tego rodzaju Zrédio uchwaty nie wplywa na prawo do wniesienia
na nig skargi do sgdu administracyjnego, skoro pozostaje ona w obrocie prawnym,

wywierajgc skutki rownorzedne z podjeciem przez rade uchwaly o nieudzieleniu



burmistrzowi wotum zaufania. Dalej skarzgcy zakwestionowat tresé merytoryczna
uchwaty, a wigc prawidtowos¢ jej rozstrzygniecia wskazujac, ze uchwala nie zawiera
argumentacji przyjetej przez Rade Miasta Bielsk Podlaski przemawiajacej za brakiem
udzielenia votum zaufania. Jak podkreslit skarzgcy choé przepisy ustawy nie
formutujg wprost obowigzku uzasadniania przez rade gminy tego rodzaju uchwat, to
nie spos6b uzna¢ aby rada gminy, realizujgc powyzsze kompetencje byta niczym
nieskrgpowana i mogta wykorzystywag instytucje wotum zaufania dla wéjta wylacznie
jako instrument stricte polityczny. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
konsekwentnie przyjmuje si¢, ze na organach wtadzy publiczne;j spoczywa
obowigzek uzasadnienia swoich rozstrzygnie¢ w taki sposéb, aby mozliwe byto
dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszto w wyniku wszechstronnej i starannej
analizy stanu faktycznego i prawnego danej sprawy. W oparciu o powyzsze skarzacy
uznat, ze brak uzasadnienia uchwaty rady gminy podjetej na podstawie art. 28aa ust.
9 ustawy stanowi razgce naruszenie prawa, albowiem uniemozliwia ustalenie
rzeczywistych motywow jej podjecia.

W uzasadnieniu podkreslono jednoczesnie, ze Burmistrz Miasta Bielsk
Podlaski - Jarostaw Borowski jako adresat zaskarzonej uchwaly posiada interes
prawny w skierowaniu przedmiotowej skargi albowiem uchwata wptywa na sfere jego
praw jako osoby piastujgcej urzad organu wykonawczego Gminy. Instytucja wotum‘
zaufania stanowi bowiem konsekwencje oceny przedstawionego raportu o stanie
Gminy, za ktory w $wietle powotanych przepiséw art. 28aa u.s.g., odpowiedzialno$é
ponosi Burmistrz. Ponadto fakt braku udzielanie wotum zaufania — w razie wyrazenia
takiej samej oceny w roku nastgpnym - jest podstawg do podjecia przez Rade
uchwaty o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania Burmistrza.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Bielsk Podlaski poinformowata, ze
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale z dnia 28 czerwca 2022 r. w
sprawie nieudzielenia wotum zaufania za rok 2021. Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski
- Jarostaw Borowski w roku 2021 w opinii wiekszosci radnych Rady Miasta Bielsk
Podlaski nie spetnit oczekiwan i nie zrealizowat wiekszosci powierzonych mu zadan.
Gflos rady dotyczgcy przedmiotowej uchwaly jest zatem wyrazeniem opinii duzej
czesci mieszkarncéw miasta, ktdrych reprezentuja.

Ponadto na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 r. pemomocni'k organu wniést o

odrzucenie skargi z uwagi na fakt, ze Burmistrz jako organ wykonawczy nie moze



wnies¢ skargi do sgdu administracyjnego w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym na uchwate Rady Gminy w sprawie nieudzielenia wotum zaufania, co
potwierdzajg orzecznictwo NSA (k.63).

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest uchwata Rady Miejskiej w Bielsku
Podlaskim z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie nieudzielenia wotum zaufania dla
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski za 2021 rok. Mimo braku uzasadnienia tej uchwaty
(zawarta w protokole) zostata ona podjeta na podstawie art. 28aa ust, 9, art. 18 ust. 2
pkt 4a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2022 .
poz. 559 ze zm. - dalej jako ,u.s.g.”).

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz.
329 ze zm. — dalej w skrécie "p.p.s.a."), kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej (pkt 5) i akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6).

Stosownie do art. 134 § 12 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z
zastrzezeniem art. 57a.

W mysl art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. sad odrzuca skarge jezeli interes prawny lub
uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt
5 16, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegdinego.

Zgodnie zas z art. 101 ust. 1 us.g., kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé¢ uchwate lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Z naruszeniem interesu prawnego mamy do
czynienia wowczas, gdy zaskarzonym aktem zostanie odebrane lub ograniczone

jakiekolwiek uprawnienie skarzacego wynikajace z przepiséw prawa, badz tez



zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub zmieniony obowiazek
dotychczasowy. Zwigzek miedzy wiasna, indywidualng sytuacjg prawng strony
skarzacej, a zaskarzong uchwatg musi istnie¢ obecnie, a nie w przysztosci oraz
powodowaé nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych
uprawnien albo natozenia obowigzkow.

Podmiot wnoszgcy skarge winien zatem wykazaé, w jaki sposéb doszlo do
naruszenia jego prawem chronionego interesu lub uprawnienia, polegajgcego na
istnieniu bezpo$redniego zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a wiasng,
indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacjg. Zwigzek ten powinien mie¢ charakter
aktualny, realny i indywidualny.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy akcentowat, ze jako adresat zaskarzonej
uchwaty posiada interes prawny w skierowaniu przedmiotowe] skargi albowiem
uchwata wptywa na sfere jego praw jako osoby piastujacej urzad organu
wykonawczego gminy. Instytucja wotum zaufania stanowi bowiem konsekwencje
oceny przedstawionego raportu o stanie gminy, za ktéry w Swietle powotanych
przepisow art. 28aa u.s.g., odpowiedzialno$é ponosi Burmistrz. Ponadto fakt braku
udzielanie wotum zaufania — w razie wyrazenia takiej samej oceny w roku nastepnym
- jest podstawag do podjecia przez Rade uchwaty o przeprowadzeniu referendum w
sprawie odwotania Burmistrza.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze skarga wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g. nie ma charakteru tzw. skargi powszechnej (actio popularis) co oznacza, ze
same potencjaine skutki danej uchwaty, ktére moglyby nastgpi¢ w przysztosci nie
dajg uprawnienia do jej skutecznego wniesienia.

Uchwata Rady Miejskiej w Bielsku Podlaskim z 28 czerwca 2022 r. w sprawie
wotum zaufania dla Burmistrza Bielsk Podlaski, zostata podjeta na podstawie art.
28aa ust. 9 u.s.g., ktérej treScig byto nieudzielenie wotum zaufania Burmistrzowi tej
Gminy — Jarostawowi Borowskiemu. Uchwata ta niewatpliwie stanowi akt organu
jednostki samorzgdu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. podjety
w sprawie z zakresu administracji publicznej. Kryterium "naruszenia interesu
prawnego”, na ktérym oparta jest legitymacja do wniesienia skargi na uchwate
organu gminy oznacza, ze akt ten musi naruszac interes prawny skarzgcego, ktory
musi by¢ wilasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie

obowigzujgcego. Mie¢ interes prawny to tyle, co wskazaé przepis prawa



uprawniajgcy dany podmiot do wystgpienia z okreslonym zadaniem w stosunku do
organu administracji publicznej. Ze skuteczng skargg moze wiec wystapié co do
zasady podmiot, ktéry wykaze zwigzek miedzy chronionym przez przepisy prawa
materialnego interesem prawnym a aktem lub czynno$cig organu administracii
publicznej. Dopiero ustalenie, ze skarzacy podmiot posiada w tym wzgledzie
legitymacje do wniesienia skargi, otwiera droge do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez sgd administracyjny (por. wyrok NSA z 14 listopada 2017 r. sygn. akt I
OSK 457/16; wyrok NSA z 2 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il OSK 237/13; wyrok NSA z
21 maja 2015 r. sygn. akt Il OSK 2560/13, wszystkie powotywane orzeczenia sadow
administracyjnych  sg dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako CBOSA).

Whbrew stanowisku Jarostawa Borowskiego, objeta tg sprawg uchwata w
sprawie nieudzielenia wotum zaufania nie dotyczy interesu prawnego skarzacego,
bedacego Burmistrzem Bielsk Podlaski w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarzacy
przedstawiajgc swojg argumentacje skargi nie wykazat, w jaki sposob doszio do
naruszenia jego prawem chronionego interesu lub uprawnienia zaskarzong uchwatg.
Interes ten powinien by¢ bezposredni, konkretny i realny. Zwigzek pomiedzy wtasna,
indywidualng sytuacjg prawng skarzgcego a zaskarzong uchwatg musi w dacie
wniesienia skargi powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia
danego podmiotu konkretnych uprawnieri lub natozenia na niego okreslonych
obowigzkéw. Skarzacy natomiast nie wykazat, ze nie moze sprawowaé w petnym
zakresie swoje funkcji. Podnoszona w skardze okoliczno$¢ dotyczaca ewentualnego
podjecia w kolejnym roku uchwaty w przedmiocie referendum w sprawie odwotania
burmistrza w zaden sposob nie narusza zadnych uprawnien osoby piastujgcej takie
stanowisko.

Podkreslic bowiem nalezy, ze uchwata o nieudzieleniu wéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) wotum zaufania w zaden sposéb ani nie ogranicza zakresu
kompetencji osoby pefnigcej funkcje organu wykonawczego gminy, nie pozbawia go
mandatu, ani tez w inny sposob nie ingeruje w peinienie tej funkcji. Uchwata
odmawiajgca udzielenia wotum zaufania nie powoduje zadnych skutkéow prawnych
dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Dopiero kolejna uchwata o nieudzieleniu
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wotum zaufania podjeta w kolejnym roku

bezposrednio poprzedzajgcym rok, w ktorym podjeto pierwszg uchwate o



nieudzieleniu takiego wotum, moze prowadzi¢ do podjecia przez rade gminy
nastepnej uchwaty w przedmiocie zarzadzenia referendum w sprawie odwotania
danej osoby z petnionej funkcji organu wykonawczego gminy. Przy czym, jak wynika
wprost z tresci art. 28aa ust. 10 u.s.g. rada gminy jedynie moze podjgé uchwate o
przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta
miast) z tego powodu, ze w dwdch kolejnych latach nie udzielita mu wotum zaufania.
Tym samym podjecie uchwaty o nieudzieleniu wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) wotum zaufania nie stanowi ingerencji w jego uprawnienia lub obowigzki.

Podkreslic przy tym nalezy, iz Sadowi wiadome jest z urzedu, ze w
identycznym stanie faktycznym zostat wydany wyrok tutejszego Sgdu w przedmiocie
nieudzielenia wotum zaufania temu samemu Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski za
2020 rok, ktérym stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty (wyrok z 5 kwietnia
2022 r. sygn. akt Il SA/Bk 89/22, wyrok prawomocny, CBOSA).

Niemniej jednak Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 14 stycznia
2022 r. sygn. akt |ll OSK 4896/21 zapoczatkowat zmiane linii orzeczniczej sgdow
administracyjnych wskazujgc, ze ,uchwata o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania,
na podstawie art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter
intencyjny, bedac wytacznie deklaracjg organu stanowigcego tej jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie oceny dziatalnosci organu wykonawczego gminy w roku
poprzednim, w zakresie okreslonym w raporcie o stanie gminy, tj. realizacji polityk,
programow i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego (zob. art. 28aa
ust. 2 u.s.g.). Co za tym idzie, nie sposodb uzna¢ aby podjecie uchwaty w przedmiocie
nieudzielenia organowi wykonawczemu gminy wotum zaufania naruszato interes
prawny lub uprawnienie skarzgcego petnigcego taka funkcje, stosownie do tresci art.
101 ust. 1 u.s.g."(CBOSA).

Takie stanowisko zostato takze podzielone w postanowieniu Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt [ll OSK 5083/21 oraz z dnia 16
listopada 2022 r. sygn. akt lll OSK 6056/21 (CBOSA). Takze orzecznictwo
Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych konsekwentnie zaczeto odrzucaé skargi w
tego typu sprawach (postanowienie WSA w Kielcach z 14 wrzesnia 2022 r. sygn. akt
Il SA/Ke 370/22, postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt [I SA/ Bd 750/22 i 13 lipca 2022 r. sygn. akt Il SA/Bd 1212/21,
postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada 2022 r. sygn. akt



Il SA/Go 648/22 i 26 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il SA/Go 525/22, postanowienie
WSA w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il SA/Rz 1086/22,
postanowienie WSA w Gdansku z dnia 27 wrzesnia 2022 sygn. akt Ill SA/Gd 618/22,
postanowienie WSA w Poznaniu z 13 pazdziernika 2022 r. sygn. akt || SA/Po 603/22,
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2022 r. sygn. akt Il SA/Wa
3147/21, postanowienie WSA w Lublinie z dnia 21 wrzeénia 2022 r. sygn. akt Il
SA/Lu 408/22, postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 15 wrzesnia 2022 r. sygn.
akt Il SA/Sz 711/22, wszystkie CBOSA). Stanowisko sgdéw administracyjnych w tym
zakresie jest aktualnie jednolite, a Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
argumentacje zawartg w tych postanowieniach.

Ponadto zblizona sytuacja zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 28a
ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym w przypadku podjecia uchwaty o nieudzieleniu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) absolutorium z wykonania budzetu, rada gminy
ma obowigzek podjgé uchwate w przedmiocie przeprowadzenia referendum w
sprawie odwotania danej osoby z funkgcji organu wykonawczego gminy. Mimo, ze
powofany art. 28a ust. 1 u.s.g. nakazuje radzie gminy podjecie uchwaty w
przedmiocie ewentualnego referendum po podjeciu uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium, to w orzecznictwie sgdowym réwniez dominuje poglad, zgodnie z
ktorym uchwata o nieudzieleniu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
absolutorium nie moze zosta¢ skutecznie zaskarzona przez tegoz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) z powodu nienaruszenia jego interesu prawnego w rozumieniu
art. 101 ust. 1 u.s.g. (postanowienie NSA z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt Il GSK
4237/17, postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt || GSK 38/14,
CBOSA).

W zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw do uznania, ze uchwata o
nieudzieleniu Burmistrzowi Bielska Podlaskiego wotum zaufania narusza jego
prawnie chroniony interes. Zgodnie z aktualng linia orzeczniczg saddw
administracyjnych  brak jest przestanki naruszenia interesu prawnego,
umozliwiajgcego zaskarzenie uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania, nawet po
stronie prezydenta, burmistrza lub wdjta gminy, ktéremu nie udzielono wotum
zaufania. Uchwata w sprawie wotum zaufania jest bowiem jedynie wyrazem

politycznej oceny dziatalnosci wojta, burmistrza lub prezydenta miasta przez organ



kontrolujgcy — rade gminy (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt Il OSK 1289/22, CBOSA).

Skoro zatem uchwata Rady Miejskiej w Bielsku Podlaski z dnia 28 czerwca
2022 r. w przedmiocie udzielenia Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski wotum
zaufania, nie narusza uprawnienn skarzgcego ani nie naktada na niego zadnych
obowigzkéw, to nie mozna przyjac, ze interes prawny skarzgcego zostat naruszony
stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.s.g. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ze wzgledu na
to, ze prawomocnym wyrokiem WSA w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn.
akt 1l SA/Bk 89/22 stwierdzono niewazno$¢ poprzedniej uchwaty Rady Miasta Bielsk
Podlaski z dnia 29 czerwca 2021 r. w przedmiocie nieudzielenia wotum zaufania
Burmistrzowi Bielsk Podlaski za 2020 r., to niniejsza uchwata z 28 czerwca 2022 r.
jest pierwszg uchwata w tym przedmiocie, bedgca w obrocie prawnym, a co za tym
idzie Rada Miasta nie moze skorzysta¢ z tresci art. 28aa ust. 10 u.s.g. w zakresie
mozliwosci podjecia uchwaty o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
burmistrza z tego powodu, ze w dwoch kolejnych lata nie udzielono mu wotum
zaufania, co rowniez potwierdza brak interesu skarzacego w przedmiotowej sprawie.

W tych okolicznosciach merytoryczne zarzuty podnoszone w skardze i na
rozprawie nie mogty by¢ brane pod uwage w niniejszym stanie faktycznym, a skarge
na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. nalezato odrzucié.

Nie znalazto oparcia w przepisach p.p.s.a. zgdanie organu, by zasgdzi¢ na
jego rzecz koszty postepowania. Niezaleznie od treSci rozstrzygniecia sprawy,

przepisy p.p.s.a. w zadnym przypadku nie przewidujg mozliwosci obcigzenia strony

skarzgcej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz orgafh‘.
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