Br.0003.6.2.2021

PROTOKOL KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA W BIELSKU PODLASKIM

Nazwa kontrolowanej jednostki:
Urzad Miasta Bielsk Podlaski

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli:
Kontrolg przeprowadzono w dniach 23 kwietnia 2021 r. (rozpoczecie kontroli), 25 czerwca
2021 r. (zakonczenie kontroli).

Sklad zespolu kontrolujacego:

Kontrola zostala przeprowadzona przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta Bielsk Podlaski
w sktadzie: Mikotaj Osipiuk — Przewodniczacy Komisji, Eugenia Kruk — Zastepca
Przewodniczacego, Danuta Karniewicz, Wlodzimierz Borowik, Tomasz Hryniewicki —
Cztonkowie Komisji.

Okreslenie przedmiotu i terminu objetego kontrola:
Przedmiotem kontroli objeto realizacje projektu ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej na terenie miasta Bielsk Podlaski”

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie wniosku Rady Miasta Bielsk Podlaski
przyjetego podczas XXXIV sesji w dniu 30 marca 2021 roku, w obecnosci 19 radnych,
stosunkiem glosow: za — 16, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 3.

Kierownik kontrolowanej jednostki:
Jarostaw Borowski - wybrany w wyborach samorzgdowych na stanowisko Burmistrza Miasta
w dniu 4 listopada 2018 r.

Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych:
Lucja Cecylia Kuczynska zatrudniona na stanowisko od 3 lipca 2019 r.

Zakres tematyczny kontroli

Przedmiotem kontroli obj¢to realizacje projektu ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie miasta Bielsk Podlaski”

Stan faktyczny

Komisja Rewizyjna pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. otrzymata informacje¢ dotyczaca stanu
realizacji projektu pn. ,,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie miasta
Bielsk Podlaski”:

Projekt pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta Bielsk Podlaski”
jest wspotfinansowany ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i rodowisko, dziatanie 2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach.

Planowany catkowity koszt realizacji Projektu — 95 363 522,45 PLN
Wysoko$¢ dofinansowania ogotem — 49 426 215,90 PLN



Data zakonczenia realizacji projektu (data zakonczenia umowy o dofinansowanie): 31.12.2022
r.

. Zakres projektu

Przedmiotem Projektu jest zarowno wykonanie prac projektowych jak i robot budowlanych.
Inwestycja zaktada przeprowadzenie nastgpujacych dziatan, w celu uporzadkowania systemu
gospodarki wodno-$ciekowej w Bielsku Podlaskim:

1. ZADANIA realizowane przez BENEFICJENTA - MIASTO BIELSK
PODLASKI:

ZADANIE 1 Budowa, przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wodociagu
w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony $rodowiska w ulicach w Bielsku Podlaskim
w systemie ,,wybudu;j”

Zadanie podziclone jest na czgsci:

> CZESC 1 — polega na budowie, przebudowie sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej
i deszczowej wraz z odtworzeniem nawierzchni w ulicach: Sikorskiego (od ul. Rejtana do
ul. Kowalskiej), Kochanowskiego, Matejki, Koltgtaja, Kowalskiej, Plater, Wschodniej,
Harcerskiej, Broniewskiego, Grunwaldzkiej, Okreznej, Mtynowej na terenie miasta Bielsk
Podlaski.
Na wyzej wymieniony zakres prac zostala wydana przez Starost¢ Bielskiego decyzja nr
200/2015 z dnia 1.07.2015 r., ktéra zatwierdza projekt budowlany i udziela pozwolenia na
budowe.

> CZESC 2 — polega na budowie, przebudowie kanalizacji sanitarnej oraz sieci
wodociggowej w ulicach: ul. 30 Lipca, Andersa, Asnyka, Bohateréw Wrze$nia,
Czwartakow, Jagiellonskiej, Pronina, Prusa, Reja oraz budowie, przebudowie kanalizacji
sanitarnej w ulicach: Cegielnianej, Dtugosza, Dubicze, Dworskiej, Lotniczej, Reymonta,
Strzelniczej, Tuwima, Wasilewskiej, Wisniowej, Wodnej, Zurawiej, a takze budowie,
przebudowie kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz sieci wodociggowej wraz
z odtworzeniem nawierzchni w ulicy Swierkowe;.
Na wyzej wymieniony zakres prac zostala wydana przez Starost¢ Bielskiego decyzja nr
343/2015 z dnia 28.10.2015 zmieniona decyzja 377/2019 z dnia 13.11.2019 r., ktora
zatwierdza projekt budowlany i udziela pozwolenia na budoweg.

Roboty budowlane w ramach Zadania 1 s3 wykonywane zgodnie z WARUNKAMI
KONTRAKTOWYMI DLA BUDOWY DLA ROBOT INZYNIERYJNO-
BUDOWLANYCH PROJEKTOWANYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO,
tzw. ,,Czerwona Ksigzka”, Rok wydania: SIDIR 2008, FIDIC 1999; 4. Wydanie angielsko-
polskie niezmienione 2008 Thlumaczenie pierwszego wydania 1999, przygotowane i
opublikowane przez Miedzynarodowg Federacj¢ Inzynierow Konsultantow (Federation
Internationale des Ingenieurs-Conseils - FIDIC), P.O. Box 86, CH-1000 Lausanne 12,
Szwajcaria).

ZADANIE 2 Budowa, przebudowa kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej
w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony srodowiska w ulicach w Bielsku Podlaskim
— w systemie ,,zaprojektuj 1 wybuduj” wraz z odtworzeniem nawierzchni

Zadanie polega na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz realizacji robot
budowlanych obejmujacych budowe, przebudowe kanalizacji deszczowej oraz sieci
wodociggowej w ulicach: 30 Lipca, Bohaterow Wrzesnia, Cegielnianej, Czwartakow,
Prusa, Reja, Rejmonta, Tuwima oraz budowie, przebudowie kanalizacji deszczowej
w ulicach Andersa, Asnyka, Dubicze (na odcinku od ul. Kazimierzowskiej



do ul. Widowskiej), Jagiellonskiej (na odcinku od ul. Kazimierzowskiej do
ul. Kopernika), Lotniczej, Pronina, Strzelniczej, Zurawie;j.

Ponadto Miasto Bielsk Podlaski od poczatku realizacji projektu jest w posiadaniu projektu
odtworzenia nawierzchni w '2 pasa drogowego w nastepujacych ulicach:
30 Lipca, Andersa, Asnyka, Bohaterow Wrze$nia, Cegielnianej, Czwartakow, Diugosza,
Dubicze, Dworskiej, Jagiellonskiej, Lotniczej, Pronina, Prusa, Reja, Rejmonta,
Strzelniczej, Swierkowej, Tuwima, Wasilewskiej, Wisniowej, Wodnej, Zurawiej.
W ramach tego zadania Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ zmiany pozwolenia
na budowe, ktore jest w posiadaniu Zamawiajacego w czesci doprojektowujac brakujace
2 odtworzenia nawierzchni drogowej w ulicach wymienionych powyzej oraz wykonac
roboty odtworzeniowe na cato$ci szerokos$ci jezdni w ww. ulicach.

Roboty budowlane w ramach Zadania 2 s3 wykonywane zgodnie z: ,,Warunkami
Kontraktowymi dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy dla urzadzen elektrycznych
1 mechanicznych oraz robot inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez
Wykonawce” tzw. “Zbtta ksigzka FIDIC”, wydanie angielsko — polskie 2008 rok,
przygotowane 1 opublikowane przez Migdzynarodowa Federacje Inzynieréw
Konsultantow FIDIC (Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils — FIDIC), P.O.
Box. 86, CH — 1000 Lausanne 12, Szwajcaria oraz zgodnie z WARUNKAMI
KONTRAKTOWYMI DLA BUDOWY DLA ROBOT INZYNIERYJNO-
BUDOWLANYCH PROJEKTOWANYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO,
tzw. ,,Czerwona Ksigzka”, Rok wydania: SIDIR 2008, FIDIC 1999; 4. Wydanie angielsko-
polskie niezmienione 2008 Tlumaczenie pierwszego wydania 1999, przygotowane i
opublikowane przez Migdzynarodowa Federacje Inzynierow Konsultantow (Federation
Internationale des Ingenieurs-Conseils - FIDIC), P.O. Box 86, CH-1000 Lausanne 12,
Szwajcaria.

. ZADANIA realizowane przez PODMIOT UPOWAZNIONY DO PONOSZENIA
WYDATKOW — PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE SP. Z 0.0.:

ZADANIE 3 Opracowanie projektu ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie
miasta Bielsk Podlaski”

Zadanie polega na opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadan realizowanych przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.

ZADANIE 4 Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Bielsku Podlaskim wraz
z przebudowa przepompowni gldwnej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Wykonanie
systemu wizualizacji monitoringu 1 sterowania 11 szt. lokalnych przepompowni $ciekow
potozonych na terenie miasta Bielsk Podlaski

Zadanie podzielone jest na czesci:

CZESC 1i 2 — polega na przebudowie i rozbudowie oczyszczalni $ciekéw w Bielsku
Podlaskim wraz z przebudowa przepompowni gtownej z infrastrukturg towarzyszaca.
Roboty budowlane bedace przedmiotem zamowienia, s3 wykonywane zgodnie
z WARUNKAMI KONTRAKTOWYMI DLA BUDOWY DLA ROBOT
INZYNIERYJNO-BUDOWLANYCH PROJEKTOWANYCH PRZEZ
ZAMAWIAJACEGO, tzw. ,,Czerwona Ksiagzka”, Rok wydania: SIDIR 2008, FIDIC 1999;
4. Wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008 Tlumaczenie pierwszego wydania 1999,
przygotowane 1 opublikowane przez Migdzynarodowa Federacje¢ Inzynierdéw
Konsultantow (Federation Internationale des Ingenicurs-Conseils - FIDIC), P.O. Box 86,
CH-1000 Lausanne 12, Szwajcaria).



> CZESC 3 — polega na wykonaniu systemu wizualizacji, monitoringu i sterowania praca 11
szt. lokalnych przepompowni Sciekdw potozonych na terenie miasta Bielsk Podlaski

ZADANIE 5 Remont kanatéw sanitarnych na terenie miasta Bielsk Podlaski metodami
bezwykopowymi

ZADANIE 6 Zakup i dostawa sprzg¢tu do obshugi sieci kanalizacyjnej - Zakup pojazdu
dwufunkcyjnego do czyszczenia i konserwacji kanalizacji i zestawu do telewizyjnej
inspekcji kanalow

ZADANIE 7 Zakup i dostawa sprzetu na potrzeby oczyszczalni §ciekdéw - zakup ciggnika
rolniczego z rozrzutnikiem osadéw i ciggnika rolniczego z przyczepa do osadow

ZADANIE 8 Zakup i dostawa koparko-tadowarki do osadow.

3. ZADANIA realizowane wspolnie przez BENEFICJENTA - MIASTO BIELSK
PODLASKI oraz PODMIOT UPOWAZNIONY DO PONOSZENIA WYDATKOW
— PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE SP. Z 0.0.:

ZADANIE 9 Nadz6r Inwestorski

W ramach zadania wybrany zostat Inzynier Kontraktu, ktéry pelni nadzor nad robotami
budowlanymi zadan Miasta Bielsk Podlaski oraz Przedsigbiorstwa Komunalnego
Sp. z o.o.

ZADANIE 10 Dziatania informacyjno-promocyjne

W ramach zadania zaplanowane sg dziatania promujace projekt, m.in. broszury
promocyjne, tablice promocyjne, konferencje.

ZADANIE 11 Wydatki na zarzadzanie projektem

W ramach zadania zostala wybrany Wykonawca, ktory $wiadczy usluge Pomocy
Technicznej dla Jednostki Realizujacej Projekt na potrzeby projektu. Zakres prac zespotu
obejmuje biezace zarzadzanie, administrowanie 1 monitorowanie wszelkich dzialan
1 zadan zwigzanych z realizacjg Projektu, wspieranie Jednostki Realizujgcej Projekt celem
spelnienia wymogow i warunkow zawartych w Umowie o dofinansowanie POIS.02.03.00-
0082/16, dokumentacji aplikacyjnej oraz obowigzujacych aktow prawnych 1 wytycznych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

I1. Zaawansowanie realizacji projektu

ZADANIE 1.  cze$¢ 1 — W dniu 10.06.2020 r. zawarta zostata umowa z Wykonawca
Robot. Wartos¢ umowy: 12 131 490,00 PLN brutto. Obecnie trwa realizacja
kontraktu.

Do dnia opracowania niniejszej informacji zostaly wykonane prace w
nastepujacych ulicach:
a) kanalizacja sanitarna i deszczowa cze$¢ prac zwigzanych z siecia
wodociggowa w ul. Sikorskiego;
b) kanalizacja sanitarna w ul. Kochanowskiego;
€) kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz cze$¢ prac zwigzanych z siecia
wodociggowa w ul. Kowalskiej;
d) czgs¢ prac zwigzanych =z kanalizacjg sanitarna i deszczowa
w ul. Harcerskiej
e) kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz cz¢$¢ prac zwigzanych z siecig
wodociggowa w ul. Broniewskiego;



ZADANIE 2.

f) kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz cz¢$¢ prac zwigzanych z siecig
wodociggowa w ul. Grunwaldzkiej;

g) kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz cz¢$¢ prac zwigzanych z siecig
wodociggowa w ul. Miynowej;

Termin zakonczenia umowy: 31.01.2022 r.

cze$¢ 2 — W dniu 26.10.2018 r. zawarta zostata umowa z Wykonawcg Robot.

Wartos¢ umowy: 10 177 758,00 PLN brutto. W dniu 30.04.2020 r. podpisano

Protokét odbioru koncowego. W dniu 25.05.2020 r. wydano Swiadectwo

Przejecia Robot. Realizacja zadania zostala zakonczona.

W dniu 16.11.2018 r. zawarta zostata umowa z Wykonawcg (jej zakres nie

obejmowatl zadania pn. Wykonanie nawierzchni ulic w Bielsku Podlaskim,

w ktorych realizowana byla infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna

w systemie ,zaprojektuj i wybuduj;” 1 ,,wybuduj” — wczes$niej byto

to oddzielne zadanie, na ktore nie bylo ofert w postepowaniu). Pomimo

wezwan, Wykonawca nie ztozyl w kontraktowym terminie kompletnej
dokumentacji projektowej na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowg.

W zwigzku z faktem, iz zagrozony zostal termin realizacji robot wskazany

w umowie oraz jako$¢ dokumentéw skladanych przez Wykonawce

nie pozwalata na uzyskanie pozwolenia na budowe¢, Zamawiajacy w dniu

27.01.2020 r. odstapil od umowy z Wykonawca robdt. W dniu 09.04.2020 r.

wszczete zostato postegpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego

dla zadania. W dniu 15.07.2020 r. Zamawiajacy dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty. W dniu 06.08.2020 r. zawarta zostala umowa

z wykonawcg robot. Wartos¢ umowy: 14 751 390,00 PLN brutto. Obecnie

trwaja prace projektowe.

Wykonawca przekazal do weryfikacji:

a) wdniu 12.02.2021 r. Projekt Budowlany dla ulic: Jagiellonskiej, Lotniczej,
Asnyka — Wykonawca otrzymat w dniu 26.02.2021 r. uwagi od Inzyniera
Kontraktu, w dniu 05.03.2021 r. Miasto Bielsk Podlaski przekazato dla
Wykonawcy uwagi Pomocy Technicznej, wraz
z informacja 1z z powodu duzej ilosci bledow w dokumentach
Zamawiajacy nie moze zatwierdzi¢ dokumentacji projektowej na potrzeby
dalszego procedowania w organie wydajagcym decyzje o pozwoleniu na
budowe

b) w dniu 23.03.2021 r. Wykonawca przedlozyt uzupelnienia
do ww. dokumentacji wraz z Projektami Budowlanymi dla ulic: 30 Lipca,
Reja, Tuwima — Wykonawca otrzymat w dniu 26.03.2021 r. uwagi od
Inzyniera Kontraktu, Miasto Bielsk Podlaski przekazato dla Wykonawcy
uwagi Pomocy Technicznej w dniu 09.04.2021 r., z powodu biedow
1 brakow w dokumentach Zamawiajacy nie zatwierdzil dokumentacji
projektowe] na potrzeby dalszego procedowania w organie wydajacym
decyzje o pozwoleniu na budowe. Zamawiajacy oczekuje zlozenia przez
Wykonawce poprawionej dokumentacji

c) W dniu 09.04.2021 r. Miasto Bielsk Podlaski przekazato dla Wykonawcy
uwagi Pomocy Technicznej do Projektéw Budowlanych ulic: 30 Lipca,
Asnyka, Jagiellonska, Lotnicza, Reja, Tuwima przedlozonych
do weryfikacji w dniu 23.03.2021 r. wraz z informacja, iz z powodu btedow
i brakow w dokumentach Zamawiajacy nie zatwierdzil dokumentacji
projektowej na potrzeby dalszego procedowania w organie wydajacym
decyzje o pozwoleniu na budowg.



ZADANIE 3.

ZADANIE 4.

ZADANIE 5.

ZADANIE 6.

ZADANIE 7.

d) W dniu 07.04.2021 r. Wykonawca przedtozyt Projekt Budowlany dla ulic:
Andersa, Prusa, Pronina, Reymonta — w dniu 12.04.2021 r. Inzynier
Kontraktu przekazat Wykonawcy uwagi z przeprowadzonej weryfikacji.
Miasto Bielsk Podlaski przekazalo dla Wykonawcy uwagi Pomocy
Technicznej w dniu 14.04.2021 r.,, z powodu bledow i1 brakow
w dokumentach Zamawiajacy nie zatwierdzit dokumentacji projektowej na
potrzeby dalszego procedowania w organie wydajacym decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

e) W dniu27.04.2021 r. Wykonawca udostepnit dokumentacje projektowa do
sprawdzenia i analizy — projekt budowlany siedmiu ulic: 30 Lipca, Asnyka,
Jagiellonska, Lotnicza, Reja Reymonta, Tuwima. Obecnie trwa
weryfikacja zarowno ze strony Inzyniera Kontraktu, jak i Pomocy
Technicznej.

Strony prowadzg prace majgce na celu doprowadzenie dokumentacji do
zgodnosci z SIWZ oraz umozliwiajacej ztozenie wniosku o zatwierdzenie
projektu i wydanie pozwolenia na budowg.

W trakcie realizacji Wykonawca zglosil problem zwigzany
z dysponowaniem terenem pod zadanie (obecna trasa drogi wchodzi na
teren nieruchomosci prywatnych). Strony sg w trakcie procedowania
problemu. Na dzien 16.04.2021 r. wyznaczone zostato kolejne spotkanie
Stron w celu dokonania ustalen w zakresie dalszego procedowania.
Termin zakonczenia umowy: 31.03.2022 r.

W dniu 22.03.2016 r. Zamawiajacy zawarl umowg z Wykonawca robot.

Warto$¢ umowy: 451 656,00 PLN brutto. W dniu 31.12.2016 r. zakonczono

realizacj¢ zadania.

W dniu 28.08.2018 r. ogloszone powtornie postepowanie. W dniu 18.02.2019

r. Zamawiajacy uniewaznit postgpowanie dla czeéci 1. W dniu 21.01.2019 r.

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie dla czg¢sci 2. W dniu 14.02.2019 r.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 3. W dniu

08.03.2019 r. zawarta zostata umowa z Wykonawca robot dla czgsci 3. Wartos¢

umowy za cz¢$¢ 3: 343 120,80 PLN brutto.

W dniu 02.04.2020 r. wszczgte zostato postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego dla czesci 1 1 czgsci 2. W dniu 05.10.2020 r. zawarta zostala

umowa z Wykonawcg Robot. Wartos¢ umowy: 38 376 000,02 PLN brutto.

Termin zakonczenia umowy: 30.04.2022 r.

W dniu 08.07.2019 r. podpisano Protokot odbioru koncowego cze¢sci 3 zadania.

W dniu 05.08.2019 r. wystawione zostalo Swiadectwo Przejecia Robot.

Realizacja czgéci 3 zadania zostata zakonczona.

W dniu 01.03.2019 r. Zamawiajagcy zawarl umowe z Wykonawcg robot.

Wartos¢ umowy: 2 448 930,00 PLN brutto. W dniu 17.12.2019r. podpisano

Protokot odbioru koncowego. W dniu 18.02.2020 r. wydano Swiadectwo

Przejecia Robot. Realizacja zadania zostala zakonczona.

W dniu 24.05.2019 r. zostata zawarta umowa z Dostawcg. Warto$§¢ umowy:

2883 120,00 PLN brutto. Dostawy zostaly dokonane. Zadanie zostato

zakonczone.

W dniu 28.01.2019 r. ogloszono postgpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego. Nie zostaly zlozone zadne oferty w postgpowaniu, w dniu

08.03.2019 r. zostato uniewaznione postgpowanie. Planowane jest powtorzenie

postepowania zgodnie z nowg ustawg PZP.



ZADANIE 8. W dniu 28.01.2019 r. ogloszono postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Nie zostaly zlozone zadne oferty w postepowaniu, w dniu
08.03.2019 r. zostalo uniewaznione postepowanie. Planowane jest powtorzenie
postepowania zgodnie z nowg ustawg PZP.

ZADANIE 9. W dniu 31.08.2018 r. zostata podpisana umowa z Wykonawcg. Kontrakt jest
w trakcie realizacji. Termin zakonczenia umowy: 31.08.2021 r.

ZADANIE 10. W ramach zadania wykonano tablice informacyjno-promocyjne. Sukcesywnie,
w trakcie realizacji projektu, wylaniani bedg kolejni wykonawcy ustug i dostaw
materiatow informacyjno-promocyjnych.

ZADANIE 11. W dniu 24.01.2018 r. zostata podpisana umowa z Wykonawcg. Kontrakt jest
w trakcie realizacji. Termin zakoniczenia umowy: 31.08.2021 r.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Komisja Rewizyjna zwroécita si¢ do Burmistrza
Miasta z prosba o przygotowanie kserokopii uméw zawartych na realizacje zadan
z przedmiotowego projektu wraz z ewentualnymi zatacznikami oraz kserokopii harmonogramu
robot. Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Burmistrz Miasta przedtozyt Komisji nastepujace
dokumenty:

1) Umowa Nr 20/0081/Izp z dnia 10.06.2020 r. wraz z harmonogramem realizacji robot,
bedacym zatgcznikiem raportu miesiecznego Wykonawcey za miesigc luty 2021
(zatwierdzonym przez Miasto Bielsk Podlaski) zawarta z Rejonowym Zwigzkiem Spotek
Wodnych w Siemiatyczach z siedzibg przy ul. Armii Krajowej 35, 17-300 Siemiatycze;

2) Umowa Nr 20/0118/Izp. z dnia 6.08.2020 r. wraz z harmonogramem realizacji robot,
bedacym zalacznikiem raportu miesigcznego Wykonawcy za miesigc marzec 2021 r.
zawarta z Konsorcjum firm: Inzynieria Ladowa Bracia Jurczuk s.c. ul. T.Rejtana 8, 15-
521 Zascianki — Lider Konsorcjum, SMOL-TERM Marcin Smolinski, Gietczyn
ul. Gorzysta 10, 18-400 Lomza — Partner Konsorcjum,

3) Umowa Nr 18/0082/Izp z dnia 31.08.2018 r. zawarta z Konsorcjum firm: Instytut
Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Elewatorskiej
17/1, 15-620 Biatystok — Lider Konsorcjum, Ekocentrum Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Budziszynskiej 35/1, 54-434 Wroctaw — Partner Konsorcjum;

4) Umowa z dnia 24.01.2018 r. zawarta z Doradztwo — Ustugi Marek Zuk ul. Stowianska 1,
64-920 Pita.

Podczas roboczych spotkan Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z materiatami w dniu
23.04.2021 roku wystapita z pismem o udzielenie informacji. W dniu 6 maja 2021 r. Komisja
Rewizyjna otrzymata wyjasnienia i odpowiedzi na pytania oraz watpliwosci, ktore zostaty
przytoczone ponizej.

1. Na jakiej podstawie zakwalifikowano do budowy, przebudowy kanalizacji sanitarnej i

deszczowej oraz wodociagowej w przyjetych do realizacji ulicach w Bielsku
Podlaskim?

Burmistrz Miasta poinformowat, ze dofinansowanie na realizacje¢ projektu przyznano w
konkursie ogloszonym w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, Osi priorytetowej 11 - Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu,
Dziatania 2.3 Gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach, Typ projektéw 2.3.1 Projekty
dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej, realizowane w aglomeracjach o wielkosci co
najmniej 10 000 RLM, organizowanym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Warszawie. Projekt spetnial zaréwno kryteria formalne jak i



merytoryczne konkursu. Kryterium formalne nr 16 ,,Wskaznik koncentracji w aglomeracji”
brzmiato: ,,Min. 120 mieszkancoéw (nowopodtaczonych w ramach projektu i korzystajacych
z podtaczenia uprzednio) na 1 kilometr sieci kanalizacyjnej (nowobudowanej w ramach
projektu i istniejgcej) na obszarze aglomeracji objetej projektem, z wyjatkiem obszarow
wyznaczonych na podstawie § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, dla ktérych na potrzeby finansowania
w ramach POIS minimalny wskaznik wynosi 90 Mk/km (wg metodyki obliczania
wskaznika koncentracji aglomeracji przedstawionej w Regulaminie Konkursu)”.

Ulice, ktore wymagaly wykonania kanalizacji sanitarnej rozmieszczone byly w réznych
obszarach miasta. Na potrzeby konkursu Aglomeracj¢ Bielsk Podlaski podzielono na
Podstawowe Jednostki Osadnicze (PJO), przyjmujac zatozenie, ze dla kazdej z PJO
powinno by¢ spelione 16. kryterium formalne (120 nowopodtaczonych mieszkancow/1
km sieci kanalizacyjnej). Pod uwage w projekcie brano wylacznie ulice, ktore posiadaty
dokumentacje¢ projektowa i pozwolenie na budow¢ na wykonanie kanalizacji sanitarnej i
spetniajace powyzszy wskaznik. Ponadto przy wyborze ulic konieczne byto zastosowanie
si¢ rowniez do nastepujacych kryteriow:

a) 14.,,Gotowosc¢ projektu do realizacji”

— w przypadku zadan realizowanych wg Czerwonej Ksiazki FIDIC lub rownowaznej
(w systemie wybuduj) — warto$¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych dokonano
zgloszenia robot budowlanych Iub posiadajacych pozwolenie na budowe dla
kontraktow na roboty w stosunku do catkowitej wartosci zadan planowanych
do realizacji (wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia) wg warunkéw
kontraktowych ,,Czerwonej Ksigzki FIDIC (lub rownowaznej) — min. 40%

— w przypadku zadan realizowanych w oparciu o Zétta Ksigzke FIDIC lub
rownowazng (w systemie zaprojektuj i wybuduj) — posiadanie Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (PFU) opisujgcego zamawiania dla wszystkich zadan
realizowanych wg Z6ltej Ksigzki FIDIC;

b) 15. ,Koncentracja projektu na gospodarce $ciekowej” — Wsparcie moze zostaé
udzielone na realizacje projektow inwestycyjnych, w ktorych minimum 75% kosztow
catkowitych dotyczy kanalizacji sanitarnej (w tym rozdziatu kanalizacji
ogolnosplawnej), oczyszczalni §ciekdéw 1 infrastruktury przetwarzania komunalnych
osadow S$ciekowych (pozostale 25% moze dotyczy¢ inwestycji, realizowanych w
aglomeracji objetej projektem, z zakresu zaopatrzenia
w wode oraz budowy kanalizacji deszczowej na zasadach okre§lonych w
Szczegoélowym Opisie Osi Priorytetowych).

2. Kto wykona nowe nawierzchnie po przebudowie kanalizacji na ulicach w systemie
,,wybuduj” (umowa/kontrakt nr 20/0081/Izp z dnia 10.06.2020 r.)

Burmistrz Miasta poinformowat, ze umowa nr 20/0081/1zp z dnia 10.06.2020 r. obejmuje
roboty budowlane dla Zadania 1: Budowa, przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
oraz wodociggu w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony §rodowiska w ulicach w
Bielsku Podlaskim w systemie ,,wybuduj” Czes¢ 1, polegajace na budowie, przebudowie
sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z odtworzeniem nawierzchni
w ulicach: Sikorskiego (od ul. Rejtana do ul. Kowalskiej), Kochanowskiego, Matejki,
KoMataja, Kowalskiej, Plater, Wschodniej, Harcerskiej, Broniewskiego, Grunwaldzkiej,
Okreznej, Miynowej na terenie miasta Bielsk Podlaski. Na wyzej wymieniony zakres prac



zostala wydana przez Starost¢ Bielskiego decyzja nr 200/2015 z dnia 1.07.2015 r., ktora
zatwierdza projekt budowlany i udziela pozwolenia na budowe.

Zgodnie z powyzszym Wykonawca, z ktorym w dniu 10.06.2020 r. zawarto umowe nr
20/0081/1zp, realizujacy roboty w zakresie sieci sanitarnej, deszczowej i wodociggu w 12
ulicach, bedzie rowniez odtwarzal nawierzchni¢ po przeprowadzonych pracach.

3.

Czy prawda jest, ze przetarg na napraw¢ nawierzchni wygrata firma ,,Inzynieria
Ladowa” Bracia Jurczuk z ul. Rejtana 8 w Bielsku Podlaskim ze Spotka ,,Maksbud”
z Bielska Podlaskiego?

Burmistrz Miasta poinformowal, ze w ramach projektu odtworzenie nawierzchni
wykonywane jest:

w ramach Zadania 1 cze$¢ 1 w 12 ulicach (Sikorskiego, Kochanowskiego, Matejki,
KoMtataja, Kowalskiej, Plater, Wschodniej, Harcerskiej, Broniewskiego, Grunwaldzkiej,
Okreznej, Miynowej). W postgpowaniu przetargowym nr 1zp.271.4.2020 z dnia
05.02.2020 r. wplyneto 5 ofert. Wsrdd ztozonych ofert byta oferta zlozona przez
konsorcjum firm Inzynieria Ladowa Bracia Jurczuk s.c. Lider Konsorcjum ul. T.
Rejtana 8, 15-521 Zascianki i Smol-Term Marcin Smolinski - Partner Konsorcjum ul.
Gorzysta 10, 18-400 Gietczyn. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe ,,Maksbud” Sp. z
0.0. z Bielska Podlaskiego nie sktadalo oferty w niniejszym postepowaniu. Na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia wybrana zostata oferta Rejonowego Zwigzku Spoétek Wodnych w
Siemiatyczach ul. Armii Krajowej 35, 17-300 Siemiatycze, ktora spetniata warunki
udzialu w postgpowaniu i uzyskata najwyzsza ilos¢ punktéw sposrod ztozonych ofert.
Wszelkie informacje o postgpowaniu i wyborze oferty znajduja si¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w zaktadce Zamowienia
publiczne.

w ramach Zadania 1 czg$¢ 2 odtworzono nawierzchnie z kruszywa naturalnego w
ulicach: Dhugosza, Dworska, Wasilewskiej (obecna nazwa Szymborskiej, Ztota,
Tuwima), Wodna, Wisniowa oraz w ul. Swierkowej odtworzono nawierzchni¢ z betonu
asfaltowego; realizacja zadania zakonczyta si¢ w 2020 r. Odtworzenie nawierzchni po
robotach zwigzanych z kanalizacja sanitarng wykonang w ramach tego zadania na
pozostatych 16 ulicach (1/2 nawierzchni jezdni) zostato przewidziane do realizacji w
ramach Zadania 2. W postgpowaniu przetargowym nr 1zp.271.32.2018 z dnia
28.06.2018 r. Wplynetly 4 oferty. Wsrdod ztozonych ofert nie bylo oferty firmy Inzynieria
Ladowa Bracia Jurczuk s.c. oraz nie bylo tez oferty Przedsigbiorstwa Drogowo-
Mostowego ,,Maksbud” Sp. z o0.0. z Bielska Podlaskiego. Wszelkie informacje o
postepowaniu 1 wyborze oferty znajduja si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Bielsk Podlaski w zaktadce Zamowienia publiczne.

w ramach Zadania 2 w 16 ulicach (30 Lipca, Andersa, Asnyka, Bohateréw Wrzesnia,
Cegielnianej, Czwartakow, Dubicze, Jagiellonskiej, Lotniczej, Pronina, Prusa, Reja,
Reymonta, Strzelniczej, Tuwima, Zurawiej). W postepowaniu przetargowym nr
Izp.271.13.2020 z dnia 09.04.2020 r. Wptynety 3 oferty. Wsrdd ztozonych ofert byta
oferta ztozona przez konsorcjum firm Inzynieria Ladowa Bracia Jurczuk s.c. - Lider
Konsorcjum ul. T. Rejtana 8, 15-521 Zascianki i Smol-Term Marcin Smolinski - Partner
Konsorcjum ul. Gérzysta 10, 18-400 Gietczyn. Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
»Maksbud” Sp. z o.0. z Bielska Podlaskiego nie skladalo oferty w niniejszym
postepowaniu. Na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wybrana zostata oferta konsorcjum firm Inzynieria
Ladowa Bracia Jurczuk s.c. - Lider Konsorcjum i Smol-Term Marcin Smolinski -
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Partner Konsorcjum, ktéra spelniala warunki udzialu w postgpowaniu i uzyskala
najwyzsza ilos¢ punktow sposrod ztozonych ofert. Wszelkie informacje o postepowaniu
i wyborze oferty znajdujg si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Bielsk
Podlaski w zaktadce Zamowienia publiczne.

Podsumowujgc, konsorcjum firm Inzynieria Ladowa Bracia Jurczuk s.c. - Lider
Konsorcjum i Smol-Term Marcin Smolinski - Partner Konsorcjum sktadato oferte w
obydwu postgpowaniach w ramach ktérych wystepuje odtworzenie nawierzchni po
przeprowadzonych robotach budowlanych, natomiast Przedsi¢biorstwo Drogowo-Mostowe
»Maksbud” Sp. z 0.0. nie sktadato oferty w tych postepowaniach.

4. Czy podczas realizacji zadania pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowe;]
w Bielsku Podlaskim” miata miejsce sytuacja, w ktorej firma wygrata przetarg
w miesigcu maju 2020 roku, nie moze wejs¢ na plac budowy? Jezeli tak — to Komisja
poprosita 0 wyjasnienie i przyczyny okolicznos$ci w tym zakresie

Burmistrz Miasta poinformowat, ze w miesigcu maju 2020 r.:

dokonano Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (25.05.2020 r.) dla
zadania: Budowa, przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wodociggu
w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony $rodowiska w ulicach w Bielsku
Podlaskim w systemie ,,wybuduj” Cz¢$¢ 1 — Budowie sieci kanalizacji sanitarnej,
sieci kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej w ulicach: Sikorskiego (od ul.
Rejtana do ul. Kowalskiej), Kochanowskiego, Matejki, Koltataja, Kowalskiej,
Plater, Wschodniej, Harcerskiej, Broniewskiego, Grunwaldzkiej, Okre¢znej,
Mtynowej (umowe¢ z Wykonawca nr 20/0081/1zp podpisano w dniu 10.06.2020 r.),
dokonano otwarcia ofert (19.05.2020 r.) dla zadania Wykonanie robot budowlanych
w nastepujagcym zakresie: Budowa, przebudowa kanalizacji deszczowej i sieci
wodociggowej w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony srodowiska w ulicach
w Bielsku Podlaskim — w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” oraz Odtworzenie
nawierzchni ulic w Bielsku Podlaskim w systemie ,,zaprojektuj 1 wybuduj” oraz
,wybudu;j”, w ktorych realizowana byta infrastruktura wodociagowo-kanalizacyjna
(umowe z Wykonawcg nr 20/0118/Izp podpisano w dniu 06.08.2020 r.)

Z uwagi na brak doktadnego okreslenia, ktorego postepowania dotyczy zapytanie,
Burmistrz Miasta poinformowat, ze:

— odno$nie umowy nr 20/0081/Izp z dnia 10.06.2020 r. — w dniu 19.06.2020 r.
Inzynier Kontraktu pismem IZR/0081/IK/01/2020 wyznaczyt termin
przekazania Terenu budowy Wykonawcy. Zgodnie z ww. pismem odbylo si¢
spotkanie i w dniu 23.06.2020 r. Teren budowy zostat przekazany Wykonawcy;

— odno$nie umowy nr 20/0118/Izp z dnia 06.08.2020 r. — w dniu 17.08.2020 r.
Inzynier Kontraktu pismem [ZR/0118/1K/2/2020 ustalit termin rozpoczecia
robdt na dzien 01.09.2020 r. W ramach ww. umowy Wykonawca ma za zadanie
zaprojektowa¢ kanalizacje deszczowa i cze$¢ wodociggu oraz odtworzyé
nawierzchni¢ po tych robotach, tj. odtworzy¢ '2 nawierzchni jezdni, a po
uzyskaniu pozwolenia na budowe, wykona¢ zaprojektowane roboty budowlane
obejmujace sieci wraz z odtworzeniem calo$ci szeroko$ci jezdni, tj.
odtworzeniem 2 nawierzchni jezdni po wykonanej kanalizacji deszczowej oraz
w ramach juz posiadanego pozwolenia na budowe (decyzja nr 343/2015
przekazana dla Wykonawcy w dniu 20.08.2020 r.) odtworzeniem Y2 nawierzchni
jezdni po wykonanej kanalizacji sanitarnej (prace dotyczace kanalizacji
sanitarnej zostaly wykonane w ramach innego zadania 1 zakonczone w 2020 r.).
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W zwigzku z powyzszym Miasto Bielsk Podlaski pismem JRPW.042.4.42.2018
z dnia 21.01.2021 r. wyznaczyto termin przekazania placu budowy na dzien
03.02.2021 r. W dniu 29.01.2021 r. Wykonawca zwrdcit si¢ z prosba o
przedstawienie dokumentow przed przekazaniem terenu budowy. W dniu
01.02.2021 r. Miasto Bielsk Podlaski poinformowato Wykonawce, Ze zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do Raportu Miesigcznego nr 4 w styczniu 2021 planowane
bylo uzyskanie przez Wykonawce pozwolenia na budowe/dokonanie zgloszenia
robot w zakresie sieci kanalizacji deszczowej w ulicach Jagiellonskiej i Asnyka.
W zwiazku z faktem, iz prace przewidziane do wykonania przez Wykonawce w
ww. okresie nie zostaly wykonane Zamawiajacy odwotat planowane na dzien
03.02.2021 r. przekazanie Terenu Budowy. Powyzsze podyktowane bylo
brakiem przygotowania Wykonawcy do przeje¢cia Terenu Budowy ze wzgledu
na brak zakonczenia procedur formalnoprawnych zwigzanych z uzyskaniem
pozwolenia na budowe/zgloszenia rob6t w ww. ulicach. W dniu 04.02.2021 r.
Wykonawca wskazat, iz jest gotowy odebraé plac budowy. Wskazat rowniez, iz
intensywne opady $niegu spowodowaly, ze gruba warstwa zalega na gruncie,
stad brak jest mozliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji i okreslenia stanu
faktycznego terenu budowy. W odpowiedzi Zamawiajacy, w piSmie z dnia
16.03.2021 r., poinformowatl, iz przekazanie Wykonawcy prawa i wiadania
Terenem Budowy nastapi zgodnie z dyspozycja kl. 2.1 Warunkéw Kontraktu, tj.
w czasie w jakim moze by¢ to wymagane dla umozliwienia Wykonawcy
dziatania zgodnego z programem przedlozonym na mocy kl. 8.3. Warunkéw
Kontraktu. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz do czasu zakonczenia przez
Wykonawce procedur formalnoprawnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia
na budowg/zgloszenia robot dla zakresu robdt objetych Zadaniem, czynnosci
zwigzane z przekazaniem Wykonawcy prawa 1 wladania Terenem Budowy nie
mogg zosta¢ przeprowadzone. Do dnia dzisiejszego Wykonawca nie zakonczyt
procedur formalnoprawnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
zatem Teren Budowy nie zostat przekazany
5. Czy nie stoi w sprzecznosci z prawem sytuacja, w ktorej w Radzie Budowy uczestniczy
/Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Miasta nadzorujacy Projekt, ktorej matzonek
prawdopodobnie jest udzialowcem badz Czlonkiem Rady Nadzorczej w Spotce
,»Maksbud”?

Burmistrz Miasta poinformowat, ze spotka ,,Maksbud" z siedzibg w Bielsku Podlaskim
nie sktadata oferty do Zzadnego z przetargdéw w ramach projektu "Uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta Bielsk Podlaski". Ponadto Kierownik
Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych nie jest cztonkiem Komisji przetargowe;j
I nie uczestniczy w ocenie ofert. Dodatkowo poinformowat, ze Kierownik Referatu
Inwestycji 1 Zamowien Publicznych jest Kierownikiem Jednostki Realizujacej Projekt i
uczestniczy z ramienia Zamawiajacego w Radach Budowy. Ostateczne decyzje
podejmuje Burmistrz w imieniu Miasta Bielsk Podlaski — Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w opisanej sytuacji
zachodzi jakikolwiek konflikt interesow.

6. Poproszono o przestanie czlonkom Komisji Rewizyjnej w wersji elektronicznej
Protokotow z Rad Budowy,
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W odpowiedzi na ww. prosbe Burmistrz Miasta przekazat notatki z Rad Budowy jedynie
dla zadan realizowanych przez Miasto Bielsk Podlaski bedacych obecnie w realizaciji, tj.
dla Zadania 1 cz¢$¢ 1 oraz Zadania 2 (wersji PDF na plycie CD).

7. W jakim procencie na koniec I kwartatu 2021 r. zostala wykonana nawierzchnia
w ulicach w ktorych wykonano wszystkie prace zwigzane w zakresie budowy sieci
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej i wodociggowej?

Burmistrz Miasta poinformowat, ze zgodnie w informacjami z pkt. 3 (jw.) odtworzenie
nawierzchni realizowane jest w ramach Zadania 1 cz. 1 (zadanie obecnie w realizacji),
Zadania 1 cz. 2 (zadanie zakonczone) i Zadania 2 (zadanie obecnie w realizacji).

Odnosnie Zadania 1 cz. 1 zgodnie z Raportem Miesiecznym Wykonawcy nr 9 za okres od
01.03.2021 r. do 31.03.2021 r. (na koniec I kwartatu) procent wykonania nawierzchni w
poszczegbdlnych ulicach, przedstawia si¢ nastepujgco:

— ul. Sikorskiego — 80,80 %

— ul. Grunwaldzka — 62,02 %

— ul. Broniewskiego — 63,41 %

— ul. Mtynowa — 60,59 %

— ul. Harcerska — 0,00 %

— ul. Kowalska — 80,00 %

— ul. Kochanowskiego — 0,00 %

— ul. Matejki — 0,00 %

— ul. KoHtataja — 0,00 %

— ul. Plater — 0,00 %

— ul. Wschodnia — 0,00 %

— ul. Okrezna — 0,00 %

Odnos$nie Zadania 1 cz. 2 — realizacja zadania zostata zakonczona w 2020 r.

Odnos$nie Zadania 2 zgodnie z Raportem Miesigcznym Wykonawcy nr 7 za okres od
01.03.2021 r. do 31.03.2021 r. (na koniec I kwartalu) Wykonawca jest obecnie na etapie
projektowania (w tym doprojektowywania %2 nawierzchni jezdni w 16 ulicach: 30 Lipca,
Andersa, Asnyka, Bohaterow Wrzesnia, Cegielnianej, Czwartakéw, Dubicze,
Jagiellonskiej, Lotniczej, Pronina, Prusa, Reja, Reymonta, Strzelniczej, Tuwima, Zurawiej).

8. W jakich procentach na koniec I kwartatu 2021 roku w stosunku do uplywu czasu
liczonego od rozpoczecia prac (majagc na uwadze przyjete w umowach terminy
zakonczenia) sg zaawansowane prace na poszczeg6olnych odcinakach robdt. Chodzi o
ocene efektywnosci dotychczasowych dzialan i eliminacj¢ ewentualnych zagrozen
terminéw wykonania posiadajacych bezposrednio zwigzek z mozliwoscig uzyskania
dofinansowania.

Burmistrz Miasta poinformowat, Zze zgodnie z Raportami Miesigcznymi wykonawcow
robot na koniec I kwartatu 2021 r. procent zaawansowania prac w porOwnaniu do uptywu
czasu trwania uméw przedstawia si¢ nastgpujaco:
— dla Zadania 1 cz. 1:
Zaawansowanie wykonania w poszczegolnych ulicach w stosunku do catosci zgodnie z
Raportem Miesigcznym Wykonawcy nr 9 za okres 01.03.2021 — 31.03.2021 r.:

— ul. Kowalska — 91,88%

— ul. Sikorskiego —92,07%
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— ul. Grunwaldzka — 82,06%
— ul. Broniewskiego — 85,30%
— ul. Mtynowa — 78,26%
— ul. Harcerska — 13,67%
— ul. Kochanowskiego — 19,60%
Ogolny procent zaawansowania, to: 54,47%. Uptyw czasu realizacji kontraktu, to: 50%
— dla Zadania 2:
— uplyw czasu trwania kontraktu (576 dni) od daty rozpoczgcia robét, tj. 01.09.2020
r. do 31.03.2021 r. wynosi 211 dni, co stanowi 37% uptywu czasu z umowy;
— uplyw czasu okresu projektowania (242 dni) od daty rozpoczecia robot, tj.
01.09.2020 r. do 31.03.2021 r. wynosi 211 dni, co stanowi 88% uptywu czasu z
umowy.

Po przeanalizowaniu otrzymanej odpowiedzi Komisja wystgpita z pismem z dnia
15.05.2021 r., w ktorym zglosita dalsze pytania. W dniu 20 maja 2021 r. Komisja Rewizyjna
otrzymata wyjasnienia i odpowiedzi na pytania oraz watpliwosci, ktore zostaty przytoczone
ponizej.

1. Dlaczego posiedzenia Rady Budowy odbywaty si¢ w Pilikach, a nie na terenie
prowadzonych robot?

Z wyjasnien Burmistrza Miasta wynikato, Ze zgodnie z zapisami zalacznika nr 5 do SIWZ,
tj. OPZ, wsrod zasad organizacji rad budowy zapisano, ze zaleca si¢, aby rady budowy
organizowane byly w siedzibie Inzyniera Kontraktu lub o ile jest to mozliwe na zapleczu
zorganizowanym przez Wykonawce, ktéry zobowigzany jest zapewni¢ rowniez zaplecze
dla personelu Zamawiajacego. Ustalenie lokalizacji rad budowy wynika z koniecznosci
zapewnienia wystarczajacej ilosci miejsca dla oséb uczestniczacych w radach budowy ze
strony Zamawiajgcego, Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu oraz stanowigcej wsparcie dla
Zamawiajacego Pomocy Technicznej. Listy obecnosci z rad budowy wskazujg
jednoznacznie na ilo§¢ osob uczestniczacych w radach budowy. Po wybuchy pandemii
COVID, przed zastosowaniem rad zdalnych, lokalizacje rad budowy miaty zapewnic¢
wymagany i zalecany dystans spoteczny.

Zamawiajacy — Miasto Bielsk Podlaski nie stanowilo podmiotu, ktory decyduje o
lokalizacji rad budowy, za ich organizacj¢ odpowiada Inzynier Kontraktu. Dodatkowo
Zamawiajacy nie ponosil kosztow zwigzanych z organizacjg narad. Inzynier Kontraktu
zapewnia miejsce spotkania, pismem skierowanym do Zamawiajacego 1 Wykonawcy
zwotuje Rad¢ Budowy, informujgc 0 terminie i miejscu spotkania.

Podsumowujac lokalizacja rad budowy nie stanowi decyzji 1 kosztow Zamawiajgcego.

2. Czlonkowie Komisji poprosili o udostepnienie im nagran na ptytce CD lub droga
elektroniczna, ktore otrzymat Przewodniczacy Komisji.

Odnoszac si¢ do prosby czlonkéw Komisji o udostgpnienie im nagran na ptytce CD lub
droga elektroniczng, ktore otrzymal Przewodniczacy Komisji Burmistrz Miasta
poinformowal, Ze przedmiotowe nagranie zostalo przekazane nie tylko i wyltacznie
przewodniczacemu komisji, lecz za jego posrednictwem, wszystkim cztonkom komisji. W
przypadku kontroli przeprowadzanych przez organ kontrolujacy sktadajacy si¢ z kilku
kontroleréw (grupy osob) dokumentacja zarowno w formie papierowej jak 1 na nosnikach
elektronicznych udostgpniana jest w jednym egzemplarzu, a nie w ilo$ci odpowiadajace;j
grupie oséb kontrolujacych.
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Burmistrz Miasta wskazal réwniez, ze na spotkanie Komisji Rewizyjnej poswigcone
kontroli, zgodnie z prosba komisji zostalo udostepnione nagranie na plytce CD oraz
zapewniono sprzet do jej odtworzenia w postaci laptopa oraz ekran, na ktorym mogty by¢
wyswietlone zawarte na ptytce dane. Jednak komisja z tej opcji nie skorzystata. Ponadto
poszczegolni cztonkowie komisji mogliby réwniez poprosi¢ o przedmiotowa ptytke Pana
Przewodniczacego w celu doglgbnego przeanalizowania jej zawarto$ci 1 wymieniac si¢
nawzajem. Ptytka, jak juz wyzej wskazano, nie jest tylko do dyspozycji Pana
Przewodniczacego Komisji, dlatego z pewnoscig nie byloby problemu z jej uzyskaniem.

3. Czy na czas ewentualnej dtuzszej nieobecnosci w pracy Kierownika kontrolowanego
Referatu z powodu zwolnienia lekarskiego, zadania wynikajace z realizowanego
przedsigwzigcia zostaty powierzone w zastepstwie innej osobie?

Burmistrz Miasta poinformowal, ze na czas nicobecno$ci w pracy z powodu zwolnienia
lekarskiego Kierownika Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych Urzgdu Miasta
Bielsk Podlaski, zadania zostaty powierzone dla Zastepcy Kierownika Referatu.

4. Komisja poprosita o przestanie (takze w formie elektronicznej lub na ptytce CD
wszystkim czlonkom) nagran z Rady Budowy za miesigc kwiecien i maj 2021 r.

Cztonkom Komisji Rewizyjnej przekazano na ptytce CD nagrania z Rady Budowy z dnia
15 kwietnia 2021 r. oraz z dnia 13 maja 2021 r.

5. Czy zamawiajacy czynit starania (jezeli tak to jakie) w celu zabezpieczenia realizacji
potowy inwestycji w tym zakresie? Chodzi o zasadno$¢ i efektywno$¢ przyjecia
w calo$ci do wykonania zadanie na terenie miasta, a nie np. w 2 cz¢sciach, z ktérych po
wykonaniu zadania w pierwszej cze$ci, mozna by bylo rozpoczaé realizacj¢ zadan
w czgsci drugiej,

Burmistrz Miasta poinformowal, ze w projekcie pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej na terenie miasta Bielsk Podlaski” poczatkowo ujete zostaly zadania Miasta:
Zadanie nr 1 — Budowa, przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wodociagu
w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony srodowiska w ulicach w Bielsku Podlaskim
w systemie ,,wybudu;j”

Zadanie nr 2 — Budowa, przebudowa kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej w
ramach rozbudowy infrastruktury ochrony $rodowiska w ulicach w Bielsku Podlaskim w
systemie ,,zaprojektuj 1 wybuduj”

W zakresie Zadania nr 1 Miasto Bielsk Podlaski wyjasnia, ze w kwietniu 2018 roku
ogloszony byt przetarg nieograniczony na Budowe, przebudowe kanalizacji sanitarnej 1
deszczowej oraz wodociggu w ulicach w Bielsku Podlaskim w systemie ,,wybuduj”. Nie
wplynety zadne oferty, postepowanie zostato uniewaznione. W czerwcu 2018 r. wszczeto
kolejne postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego majace na celu wylonienie
Wykonawcy robdt budowlanych w ramach Zadania nr 1. Postgpowanie podzielone bylo na
czesci:

- cze$¢ 1 ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji deszczowej 1 sieci
wodociggowej w ulicach: Sikorskiego (od ul. Rejtana do ul. Kowalskiej), Kochanowskiego,
Matejki, Koltataja, Kowalskiej, Plater, Wschodniej, Harcerskiej, Broniewskiego,
Grunwaldzkiej, Okreznej, Mtynowej”. W ramach czg$ci 1 Zamawiajacy posiadal na
przedmiotowe zadanie Srodki w wysokosci 11.828.420,00 zt brutto natomiast warto$¢
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oferty, ktora uzyskala najwigksza liczbe punktow wynosita 17.758.536,36 zt brutto.
Postepowanie uniewazniono ze wzgledu na brak §rodkéw.

- czg$¢ 2 ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji deszczowej i sieci
wodociggowej w ulicach: 30 Lipca, Andersa, Asnyka, Bohaterow Wrze$nia, Cegiclnianej,
Czwartakéw, Dhugosza, Dubicze (od ul. Kazimierzowskiej do ul. Widowskiej), Dworskiej,
Jagiellonskiej (od ul. Kopernika do ul. Kazimierzowskiej), Lotniczej, Pronina, Reja,
Reymonta, Strzelnicza, Tuwima, Wasilewskiej (obecna nazwa: Szymborskiej, Ztota,
Tuwima), Wisniowej, Wodnej, Zurawiej, Swierkowej”. W ramach czesci 2 przetarg zostat
rozstrzygnigty i wybrano Wykonawce — Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych w
Siemiatyczach, umowa nr 18/0133/Izp z dnia 26.10.2018 r. We wrze$niu 2018 r. po raz
kolejny wszczgto postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w ramach Zadania 1
cze$¢ 1. Postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na to, ze najkorzystniejsza oferta
przekraczala budzet przeznaczony przez Zamawiajacego na to zadanie o ponad 4,6 mln zt.
brutto. W dniu 05.02.2020 r. Miasto po raz kolejny wszczeto postepowanie 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego w ramach Zadania 1czg$¢ 1. Wytoniono Wykonawce

W przypadku Zadania nr 2 w 2018 r. zostat wytoniony Wykonawca. Jednakze Zamawiajacy
— Miasto Bielsk Podlaski odstapil w dniu 27 stycznia 2020 r. od umowy nr 18/0170/Izp z
dnia 16.11.2018 r. Na dzien odstgpienia od umowy Wykonawca nie przedtozyl skutecznie
kompletnego wniosku o pozwolenia na budowe umozliwiajacego procedowanie przed
organem. W dniu 09.04.2020 r. wszczete zostato postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego dla zadania. W dniu 15.07.2020 r. Zamawiajacy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 06.08.2020 r. zawarta zostata umowa z wykonawcg robot. W celu przyspieszenia
realizacji projektu umowa z Wykonawcg obejmuje réwniez prace odtworzenia nawierzchni.
W zakresie Zadania nr 13 zostaly ogloszone dwa postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego majace na celu wylonienie Wykonawcy robot budowlanych: w kwietniu oraz
w pazdzierniku 2018 r. W obydwu przypadkach nie wptynety zadne oferty, przetargi zostaty
uniewaznione. Zadanie swym zakresem obejmuje wykonanie nawierzchni ulic, w ktorych
realizowana byta infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna w systemie ,,zaprojektuj i
wybuduj” 1 ,,wybuduj”. Z uwagi na opdznienia w realizacji zadania 2 w systemie
»Zaprojektuj 1 wybuduj” Miasto Bielsk Podlaski wstrzymalo si¢ z oglaszaniem kolejnych
postgpowan. Roboty tego zadania zostaty potaczone z Zadaniem 2 i obecnie realizowane
beda przez tego samego wykonawce w ramach jednej umowy.

Podsumowujac powyzsze zmiana sytuacji na rynku budowlanym spowodowata
koniecznos¢ powtarzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w celu
wylonienia Wykonawcoéw robot. Beneficjent dokonywal uniewaznien postgpowan w
zwigzku z faktem, iz oferty ztozone w postepowaniach w sposdb znaczacy przekraczaty
budzet jaki Beneficjent zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania. Przedluzajace si¢
procedury wylaniania Wykonawcow robot spowodowaty, 1z skrocil si¢ czas realizacji robot
budowlanych, a co za tym idzie zwigkszylo si¢ ryzyko braku Wykonawcow
zainteresowanych realizacjg zadan inwestycyjnych w krotszym czasie. W celu zapewnienia
realizacji zadan wchodzacych w sktad Projektu w okresach zapewniajacych ich prawidlowe
wykonanie 1 zainteresowanie potencjalnych Wykonawcoéw postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego, Beneficjent zawnioskowal do Instytucji Wdrazajacej o
wydtuzenie okresu kwalifikowania wydatkow, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 umowy nr
POIS.02.03.00-00-0082/17 do dnia 31.12.2022 r. W dniu 20 listopada 2019 r. podpisany
zostal Aneks nr 2 do umowy o dofinasowanie projektu.

Ponadto kolejne oglaszane postepowania o udzielenie zaméwien publicznych pokazaly, ze
koszty realizacji projektu znacznie przekraczaty posiadany budzet Miasta Bielsk Podlaski.
W zwiazku z tym Beneficjent wystapit do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
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Gospodarki Wodnej w Warszawie o zwigkszenie wartosci projektu, a co za tym idzie 0
zwickszenie wartosci dofinansowania. W dniu 03.03.2020 r. Miasto Bielsk Podlaski
podpisato aneks nr 3 do umowy o dofinansowanie projektu dotyczacy zwigkszenia warto$ci
projektu, a co za tym idzie zwickszenia warto$ci dofinansowania.

Podziat zakresu na robot na poszczegdlne zadania miat na celu okre$lenie takiego zakresu
prac, ktéry zainteresuje potencjalnych wykonawcow 1 pozwoli na wytonienie wykonawcy
robot. Wezesniejsze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazatly, iz
ogloszenie postepowania obejmujacego caty zakres robot spowodowato brak
zainteresowania ze strony Wykonawcéw. Podsumowujac dziatania Zamawiajacego
dotyczace podziatu zakresu prac na cze$ci miata na celu doprowadzenie do wylonienia
Wykonawcy robot.

Podziat prac dokonany byt w taki sposob aby zapewni¢ ptynnos$¢ i cigglos¢ prac na
poszczeg6lnych ulicach, gdzie konieczne byty do wykonania roboty juz zaprojektowane dla
ktorych uzyskana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe, jak roéwniez prace, ktore
realizowane byly w formule ,,zaprojektuj i wybudu;”.

Podsumowujac, Miasto Bielsk Podlaski doktada wszelkich staran, aby realizacja inwestycji
przebiegala terminowo. Wykonawcy wylaniani sg zgodnie z ustawg Pzp. Zadania zostaty
podzielone w toku realizacji inwestycji z uwagi na brak mozliwosci pozytywnego
rozstrzygnigcia przetargow.

6. Jaki pomyst ma Urzad Miasta na rozwigzanie problemu wykonawcy - W zakresie praw
wlasnosci w ulicy Bohateréw Wrze$nia - jezeli nie zrealizuje on w cato$ci zadan
w zwiazku z juz poniesionymi kosztami za cze$¢ zadan zrealizowanych wcze$niej?
Chodzi o informacje w zakresie ustalen ze spotkania z zainteresowanymi mieszkancami
w maju br.

Burmistrz Miasta poinformowal, ze w dniu 05.05.2021 r. odbyto si¢ spotkanie Burmistrza
Miasta z mieszkancami ul. Bohaterow Wrzesnia w Bielsku Podlaskim. Na spotkaniu
przedstawiono mieszkancom dwa mozliwe rozwigzania, ktore zostaly zaproponowane
przez projektantow 1 przeanalizowane przez Pomoc Techniczng wraz z Zamawiajacym.
Pierwszym rozwigzaniem jest wyrazenie przez mieszkancow zgody na dysponowanie
nieruchomoscig na cele budowlane przez Burmistrza.

Po otrzymaniu takich oswiadczen Miasto poinformuje Wykonawce, o dokonanych
ustaleniach z wilascicielami nieruchomosci, w zakresie procedowania dotyczacego
uregulowania kwestii dysponowania gruntem, ze wskazaniem, iz projektanci b¢da mogli
kontynuowa¢ prace projektowe w tej ulicy w okresie w ktorym Zamawiajacy bedzie
przeprowadzal procedury zwigzane 2z uregulowaniem kwestii wlasno$ciowych
nieruchomosci na ktorych projektowane beda sieci i odtwarzana nawierzchnia drogi. W tym
czasie Miasto wystapi do Wojewody Podlaskiego o przejecie nieruchomosci zajetych pod
droge publiczng na podstawie art. 78 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze
zmianami), aby mozna byto uzyskac¢ pozwolenie na budowg. W przypadku nie otrzymania
od mieszkancow oswiadczen, Miasto rozwaza¢ bedzie zmian¢ organizacji ruchu ul.
Bohaterow Wrzes$nia na ulice jednokierunkowa. Wéwcezas docelowa szerokos$¢ jezdni
bedzie mniejsza niz obecnie 1 odtworzenie nawierzchni wykonane zostanie wylgcznie na
dziatkach Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski.

Miasto Bielsk Podlaski rozwazylo wszelkie mozliwe opcje realizacji robdt budowlanych
na ulicy Bohaterow Wrzesnia przewidujac dwa najbardziej optymalne scenariusze, w
przypadku pozytywnych uzgodnien z wiascicielami nieruchomosci problematycznych
(przejecie nieruchomosci zajetych pod droge publiczng) oraz w sytuacji ich braku, co
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pozowali na wykonanie zakresu robot przewidzianego w Projekcie (zwezenie szerokosci
drogi i wprowadzenie ruchu jednokierunkowego).

W zwigzku z zaangazowaniem podmiotéw zewngtrznych (wilascicieli nieruchomosci)
ostateczne decyzja w zakresie sposobu realizacji robdt budowlanych, zalezne jest od ich
stanowiska.

Podsumowujac, Miasto Bielsk Podlaski doktada wszelkich staran, aby realizacja inwestycji
przebiegata ptynnie, wybierajac najbardziej optymalne rozwigzania majac na uwadze
koszty, terminy realizacji uwarunkowania faktyczne i prawne oraz funkcjonalno$¢
techniczng.

Komisja na kolejnym posiedzeniu zapoznala si¢ z trescig udzielonej odpowiedzi,
w tym takze w wersji video obejrzala i wystuchata nagrania w postaci 2 plikow zawierajacych
16 notatek z Rad Budowy z miesigca kwietnia i maja 2021 r. Zostaly one zaprezentowane na
ekranie. Wynika z nich bezsprzecznie, ze Inzynier Kontraktu i Pomoc Techniczna
od dluzszego czasu zwracaly uwage wykonawcy, jako podmiotowi realizujacemu zadanie
w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” na niewtasciwg i niezgodng z wymogami przedstawiang
do akceptacji Starostwa dokumentacj¢ projektow budowlanych. Bezsprzecznie i w sposob
absolutnie niebudzacy watpliwosci wynika, ze wykonawca ,nie radzi” sobie
z wymogami przepisow w uzyskaniu ich akceptacji, a tym samym uzyskania pozwolenia na
budowe, bedacego podstawa wykonania pozostatych prac budowlanych na objetych realizacja
zadania.

Komisja Rewizyjna otrzymata dokumenty w zakresie realizacji wszystkich ulic ujetych
w projekcie ,,Uporzadkowania gospodarki wodno-§cieckowej na terenic miasta Bielsk
Podlaski”. Z uwagi na szeroki zakres realizacji zadan Komisja Rewizyjna poddata analizie trzy
ulice: Asnyka, Jagiellonska i Lotniczg:

1. uwagi inspektora branzy drogowej dotyczace ul. Asnyka:

— brak opisu zalozen techniczno-ekonomicznych (ZTE) Ilub warunkéw
technicznych Zarzadcy Drogi dot. kategorii ruchu i konstrukcji nawierzchni,
brak uzasadnienia wyboru przedstawionej konstrukcji nawierzchni jezdni,

— brak decyzji wodnoprawnych dot. kanalizacji deszczowej,

— w oswiadczeniu Projektanta brak klauzuli: "Opracowanie jest kompletne i
wystarczajagce z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzyc¢",

— inspektor nie odnosi si¢ do wykazu dziatek,

— brak informac;ji z rejestru gruntow,

— W tytule opracowania podano okreslenie "odtworzenie nawierzchni", a w
punkcie 1 opisu Wykonawca pisze, ze projekt obejmuje "remont nawierzchni"
— brak jest opisu szczegotowego zakresu remontu nawierzchni w powigzaniu z
tytutowym okresleniem "odtworzenie nawierzchni”,

— brak okres$lenia powierzchni remontowanej,

— brak uzgodnien koncepcji z Inwestorem zgodnie z pismem GK.7021.2.3.2021,

— brak uzgodnien z Zarzadca ulicy Dubiazynskiej,

— brak przekroju normalnego na wjezdzie indywidualnym

— brak przekroju normalnego ze studnig wpustowg i studnig rewizyjng kanatu
deszczowego,

— w przywolanym pisSmie Inwestor narzucit zastosowanie wpustéw ulicznych
podkraweznikowych - na Projekcie Zagospodarowania Terenu (PZT) wszystkie
wpusty zaznaczone sg jako zwykle, a rejonie posesji 10 i 6 wpusty uliczne
wystepuja przy zatopionym krawezniku,
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zbyt dtugie odcinki kraweznika zatopionego pomiedzy zjazdami — szeroko$¢
zjazdu nie powinna by¢ wieksza niz szerokos¢ jezdni ulicy,

w PZT nie podano charakterystycznych wymiarow — szeroko$¢ jezdni (na
przekroju normalnym podano, ze jest zmienna - nalezy okresli¢ gdzie sg te
zmiany),

brak pikiet zjazdow,

brak potaczenia projektowanego okraweznikowania na skrzyzowaniu z ulica
Dubiazynska (prawoskret Str. prawa),

brak zjazdu na drogg¢ nr.dz. 234/4 1 239/11,

brak przedmiaru robét,

brak jednoznacznego wyznaczenia granic zakresu robot

inspektora nadzoru branzy sanitarnej dotyczace ul. Asnyka:

strona tytutowa niezgodna z §7.2. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):

tytul opracowania i zakres jest zle opisany - winien dotyczy¢ konkretnego
opracowania (zakresu, ktorego dotyczy to konkretne opracowanie), a nie catego
zakresu objetego kontraktem, jesli tak to powinien zawieraé¢ projekty wszystkich
kanalizacji deszczowych, sanitarnych, ulic, itd. wyszczegolnione w tytule i
niezgodnie z zamowieniem opisany tytut projektu;

Pan Sacharewicz, wedlug przedtozonych dokumentéw, nie moze by¢
projektantem na tym zadaniu, moze by¢ asystentem projektanta;

brak sprawdzajacego dla branzy drogowej;

Spis tresci jest niezgodny z §7.5. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):

o$wiadczenie projektantow winno dotyczy¢ konkretnego opracowania,
przywolany nieaktualng podstawe prawna;

zalgczony opis do PZT jest bez przedmiotowy - brak jest PZT Rozporzadzeniem
Ministra zgodnego z Rozwoju w sprawie szczegdtowego zakresu i1 formy
projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):

przywotane akty prawne sa nieaktualne;

brak kserokopii przywotanych w projekcie decyzji str. 23;

brak warunkow decyzji, uzgodnien projektu z odpowiednimi stuzbami;

opis projektu niezgodny z §20.1. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):

opis projektu str. 24 - ilos¢ wpustow ulicznych kraweznikowych zbyt mala
niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie;

opis projektu str. 26 - obliczenia ilosci $ciekow deszczowych niekompletne.
Brak obliczen hydraulicznych;

opis projektu str. 27 - z uwagi na zbyt matg liczbe wpustéw zestawienie dtugosci
rurociggow dn 200 mm ulegnie zmianie;

opis projektu str. 27 - doda¢ w opisie studnie rewizyjne przelotowe dn 1000 mm,
rozgatezne, w tym do wpustow drogowych dn 1200 mm. Brak opisu sposobu
wykonania wcinki do kd w ul. Dubiazynskiej (wyglada, iz projektant nie
zapoznat si¢ z przedmiotem projektowania);

opis projektu str. 29 - wytyczne montazowe - brak projektu geotechnicznego
uniemozliwia oceng opisu robot montazowych w tym robot ziemnych;
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opis projektu str. 29 - proby szczelnosci - projekt winien zawierac opis i rodzaj
proéb jakim powinny by¢ poddana wykonana kd;

opis projektu str. 30 - organizacja ruchu - brak projektu organizacji ruchu na
czas budowy;

opis projektu str. 30 - wplyw obiektu budowlanego na $srodowisko - opis jest
niekompletny, np. nie odnosi si¢ do wszystkich odpadéw 1 ich
zagospodarowania. Brak projektu geotechnicznego uniemozliwia okreslenie
zakresu oddziatywania inwestycji na sSrodowisko;

opis projektu str. 31 - strefa oddziatywania inwestycji - opis jest niekompletny.
Brak projektu geotechnicznego uniemozliwia okreslenie zakresu oddziatywania
inwestycji.

opis projektu str. 32 - zabezpieczenie istniejacej infrastruktury - Opis jest
niekompletny. Brak odniesienia do wszystkich elementéw uzbrojenia, ktore
moga ulec uszkodzeniu podczas realizacji inwestycji;

opis projektu str. 35+38 - informacja BIOZ - opis jest niekompletny, niezgodny
w pelni z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. w
sprawie informacji bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia (Dz.U. 2003 nr 120 poz. 1126);

zalgczniki str. 39 - niekompletne;

cze$¢ rysunkowa str. 2 po str. 47 - chyba nie w tym miejscu powinna by¢ strona;
cze$¢ rysunkowa - wszystkie rysunki - tabelka - zawarto$¢ tabelki niespojna ze
strong tytutowsa. Brak adresu lokalizacji inwestycji;

cze$¢ rysunkowa - rysunek nr 2 - PZT - zbyt mata ilo$¢ wpustow ulicznych. Na
rysunku wpusty sg w pasie jezdni (Wpusty jezdniowe), a w projekcie winny by¢
wpusty kraweznikowe, ktore sg zlokalizowane (przynajmniej cze¢Sciowo) poza
pasem drogowym. Brak odlegtosci od istniejacego i projektowanego uzbrojenia;
forma projektu jest nieczytelna: Projekt winien si¢ sklada¢ z Projektu
Zagospodarowania Terenu, Projektu Budowlanego i Projektu Technicznego.
Brak czytelnego rozdzielnia PZT i PB. Przy PZT brak akceptacji architekta.

3. uwagi inspektora branzy drogowej dotyczace ul. Jagiellonskiej:

inspektor nie jest w stanie sprawdzi¢ podanej powierzchni jezdni - zaktada, ze
jest podana poprawnie,

niweleta, rejon pik. 0+300 zbyt duza korekta niwelety w gore (+15-+20cm.),
niweleta, rejon pik. 0 +100 - za maty spadek podtuzny niwelety na wododziale
- 0,18% (wymagane min. 0,30%),

brak geometrii skrzyzowania z ul. Kopernika,

brak zwymiarowania zmiennej szerokos$ci jezdni z pikietazem,

brak podania geometrii wytuczen na skrzyzowaniu (dz. nr 3028),

brak obnizen kraweznika na przej$ciach dla pieszych,

brak opisu ZTE lub warunkéw technicznych Zarzadcy Drogi dot. kategorii
ruchu i konstrukcji nawierzchni,

brak uzasadnienia wyboru przedstawionej konstrukcji nawierzchni jezdni,

brak decyzji wodnoprawnych dot. kanalizacji deszczowej,

w os$wiadczeniu Projektanta brak klauzuli: "Opracowanie jest kompletne i
wystarczajace z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢",

inzynier nie odnosi si¢ do wykazu dziatek - zaktada, ze jest poprawny,

brak informacji z rejestru gruntow,
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w tytule opracowania podano okreslenie "odtworzenie nawierzchni", a w
punkcie 1 opisu Wykonawca pisze, ze projekt obejmuje "remont nawierzchni"
— brak jest opisu szczegotowego zakresu remontu nawierzchni w powigzaniu z
tytutowym okresleniem "odtworzenie nawierzchni",

brak uzgodnien koncepcji z Inwestorem zgodnie z pismem GK.7021.2.3.2021,
brak uzgodnien z Zarzadcg ulicy Kopernika 1 Kazimierzowskiej,

brak przekroju normalnego na wjezdzie indywidualnym,

brak przekroju normalnego ze studnia wpustowa i studnig rewizyjna kanatu
deszczowego,

w przywotanym pisSmie Inwestor narzucit zastosowanie wpustéow ulicznych
podkraweznikowych - na PZT

wszystkie wpusty zaznaczone sg jako zwykte,

brak okreslenia co do istniejgcych studni wpustowych,

W PZT nie podano charakterystycznych wymiaré6w — szeroko$¢ jezdni (na
przekroju normalnym podano, ze jest zmienna - nalezy okresli¢ gdzie sg te
zmiany),

brak pikiet zjazdow,

brak przedmiaru robét,

brak jednoznacznego wyznaczenia granic zakresu robot.

4. uwagi inspektora nadzoru branzy sanitarnej dotyczace ul. Jagiellonskiej:

strona tytulowa niezgodna z 5 7.2. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):
tytul opracowania i zakres jest zle opisany — winien dotyczy¢ konkretnego
opracowania (zakresu, ktorego dotyczy to konkretne opracowanie), a nie catego
zakresu objetego kontraktem, jesli tak to powinien zawiera¢ projekty wszystkich
kanalizacji deszczowych, sanitarnych, ulic, itd. wyszczegolnione w tytule i
niezgodnie z zamowieniem opisany tytut projektu;

Pan Sacharewicz, wedlug przedtozonych dokumentéw, nie moze by¢
projektantem na tym zadaniu, moze by¢ asystentem projektanta;

brak sprawdzajacego dla branzy drogowej;

spis tresci jest niezgodny z 5 7.5. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):
o$wiadczenie projektantow winno dotyczy¢ konkretnego opracowania,
przywotany nieaktualng podstawe¢ prawna;

zalgczony opis do PZT jest bez przedmiotowy - brak jest PZT zgodnego z
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy
projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):

przywotane akty prawne sg nieaktualne;

brak kserokopii przywotanych w projekcie decyzji str. 22;

brak warunkow decyzji, uzgodnien projektu z odpowiednimi stuzbami;

opis projektu niezgodny z 5 20.1. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):
opis projektu str. 25 - obliczenia ilosci $ciekéw deszczowych niekompletne.
Brak obliczen hydraulicznych;

opis projektu str. 26 - brak informacji o ilosci studni i wpustow. ilo§¢ wpustow
ulicznych kraweznikowych zbyt mata niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie;
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opis projektu str. 26 - z uwagi na zbyt mala liczbg wpustow rurociagéow dn 200
zestawienie dlugo$ci mm ulegnie zmianie;

opis projektu str. 26 - doda¢ w opisie studnie rewizyjne przelotowe dn 1000mm,
rozgalezne, w tym do wpustéw drogowych dn 1200 mm. Brak opisu sposobu
wykonania wcinki do kd w ul. Dubiazynskiej (wyglada, iz projektant nie
zapoznal si¢ z przedmiotem projektowania);

opis projektu str. 28 - wytyczne montazowe - brak projektu geotechnicznego
uniemozliwia oceng¢ opisu robot montazowych w tym rob6t ziemnych;

opis projektu str. 28 - proby szczelnosci - projekt winien zawierac opis i rodzaj
prob jakim powinny by¢ poddana wykonana kd;

opis projektu str. 28 - likwidacja istniejagcego uzbrojenia - opis uzupetni¢ o
roboty ziemne (szczegdtowe parametry i sposob przeprowadzenia zasypki) oraz
sposobu zagospodarowania odpadu;

opis projektu str. 29 - organizacja ruchu - brak projektu organizacji ruchu na
czas budowy;

opis projektu str. 29 - Wptyw obiektu budowlanego na srodowisko - opis jest
nieckompletny, np. nie odnosi si¢ do wszystkich odpadéw 1 ich
zagospodarowania. Brak projektu geotechnicznego uniemozliwia okreslenie
zakresu oddzialywania inwestycji na srodowisko;

opis projektu str. 30 - strefa oddziatywania inwestycji - opis jest niekompletny.
Brak projektu geotechnicznego uniemozliwia okreslenie zakresu oddziatywania
inwestycji.

opis projektu - zabezpieczenie istniejacej infrastruktury - brak pozycji;

opis projektu str. 33+36 - informacja BIOZ - opis jest niekompletny, niezgodny
w pelni z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. w
sprawie informacji bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia (Dz.U. 2003 nr 120 poz. 1126);

zalgczniki str. 37 - niekompletne;

czes$¢ rysunkowa - wszystkie rysunki - tabelka - zawartos¢ tabelki niespdjna ze
strong tytutowa. Brak adresu lokalizacji inwestycji;

cze$¢ rysunkowa - rysunek nr 2 - PZT - zbyt mata ilo$¢ wpustéw ulicznych. Na
rysunku wpusty sa w pasie jezdni (Wpusty jezdniowe), a w projekcie winny by¢
wpusty kraweznikowe, ktore sg zlokalizowane (przynajmniej cze§ciowo) poza
pasem drogowym. Lokalizacja wpustoOw nie zabezpiecza przed zalewaniem
przylegtych do ulicy posesji i ulic bocznych. Brak uzgodnienia z gestorem sieci
miejsca wcinki projektowanej kd. do istniejacej kd. Brak odleglosci od
istniejacego 1 projektowanego uzbrojenia.

forma projektu jest nieczytelna: Projekt winien si¢ sklada¢ z Projektu
Zagospodarowania Terenu, Projektu Budowlanego i Projektu Technicznego.
Brak czytelnego rozdzielnia PZT i PB. Przy PZT brak akceptacji architekta.

5. uwagi inspektora branzy drogowej dotyczace ul. Lotniczej:

przekrdj normalny niezgodny z oznaczeniem pokazanym na PZT - lustrzane
odbicie,

na przekroju normalnym podano szerokos¢ jezdni 1,8x1,8m., w opisie
technicznym (pkt 5) okreslono szeroko$¢ nawierzchni jako zmienng 3,6-9,7m. -
poprawi¢ niezgodnos¢,

brak przekroju normalnego w rejonie pik. 0+060,
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obnizenie kraweznika na prawoskrecie w ul. Jana Pawta II - kraweznik obnizy¢
tylko na przejsciu dla pieszych po obu stronach,

nalezy dowiaza¢ si¢ do okraweznikowania ulicy Wojska Polskiego na
prawoskrecie zjazdowym w ul. Lotnicza,

studnie wpustowe na skrzyzowaniu z ul. Jana Pawla II nalezy przenie$¢ w
dostosowaniu do nowego okraweznikowania z zastosowaniem Wpustow
podkraweznikowych, lub zlikwidowaé w dostosowaniu do spadku
poprzecznego jezdni,

nie przedstawiono rozwigzania odwodnienia niszy dojazdowej w pik.0+60 (L),
nie pokazano spadkow poprzecznych,

brak obnizen kraweznika na przejsciach dla pieszych,

brak opisu ZTE lub warunkéw technicznych Zarzadcy Drogi dot. kategorii
ruchu i konstrukcji nawierzchni,

brak uzasadnienia wyboru przedstawionej konstrukcji nawierzchni jezdni,

w oswiadczeniu Projektanta brak klauzuli: "Opracowanie jest kompletne i
wystarczajace z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢",

nie odnoszg si¢ do wykazu dzialek - zaktadam, ze jest poprawny,

brak informacji z rejestru gruntow,

w tytule opracowania podano okreslenie "odtworzenie nawierzchni”, a w
punkcie 1 opisu Wykonawca pisze, ze projekt obejmuje "remont nawierzchni"
— brak jest opisu szczegotowego zakresu remontu nawierzchni w powigzaniu z
tytutowym okresleniem "odtworzenie nawierzchni® ,

brak uzgodnien koncepcji z Inwestorem zgodnie z pismem GK.7021.2.3.2021,
brak uzgodnien z Zarzadcg ulicy Jana Pawta II

brak przekroju normalnego na wjezdzie indywidualnym,

brak przekroju normalnego ze studnia wpustowa,

w PZT nie podano charakterystycznych wymiarow - szerokos$¢ jezdni (na
przekroju normalnym podano, ze jest zmienna - nalezy okresli¢ gdzie sg te
zmiany),

brak pikiet zjazdow,

brak przedmiaru robot,

brak jednoznacznego wyznaczenia granic zakresu robot.

6. uwagi inspektora nadzoru branzy sanitarne dotyczace ul. Lotniczej:

strona tytulowa niezgodna z §7.2. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):
tytul opracowania i zakres jest zZle opisany - winien dotyczy¢ konkretnego
opracowania (zakresu, ktorego dotyczy to konkretne opracowanie), a nie catego
zakresu objetego kontraktem, jesli tak to powinien zawiera¢ kanalizacji projekty
wszystkich deszczowych, sanitarnych, ulic, itd. wyszczegolnione w tytule i
niezgodnie z zamowieniem opisany tytut projektu;

Pan Sacharewicz, wedlug przedtozonych dokumentéw, nie moze by¢
projektantem, na tym zadaniu moze by¢ asystentem projektanta;

brak sprawdzajacego dla branzy drogowej;

spis tresci jest niezgodny z §7.5. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):
oswiadczenie projektantow winno dotyczy¢ konkretnego opracowania,
przywolany nieaktualng podstawe prawna;
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— zalaczony opis do PZT jest bez przedmiotowy — brak jest PZT zgodnego z
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz.1609):

— przywotlane akty prawne sg nieaktualne;

— brak kserokopii przywotanych w projekcie decyzji str. 21;

— brak warunkow decyzji, uzgodnien projektu z odpowiednimi stuzbami;

— forma projektu jest nieczytelna: Projekt winien si¢ sktada¢ z Projektu
Zagospodarowania Terenu, Projektu Budowlanego i Projektu Technicznego.
Brak czytelnego rozdzielnia Projektu Zagospodarowania Terenu i Projektu
Budowlanego. Przy PZT brak akceptacji architekta.

— Projekt Budowlany jest projektem branzy drogowej brak projektu kanalizacji
deszczowej co jest niezgodne w zakresie z przedmiotem zamowienia (SiWZ).

Whiosek koncowy inspektora nadzoru branzy sanitarnej:

— w zakresie ul. Asnyka i ul. Jagiellonskiej: ,,Opracowanie jest raczej wstepng
koncepcja, a nie opracowaniem, ktére mozna nazwaé Projektem Budowlanym,
nie nadaje si¢ do dalszego procedowania, nalezy zwrdci¢ do poprawy i
uzupeltnienia.”

— w zakresie ul. Lotniczej: ,,Cale opracowanie jest niespojne, (po co projektanci
branzy sanitarnej, skoro projekt nie obejmuje branzy sanitarnej), nieckompletne
(brak numeracji opracowania) niezgodne z obowigzujagcymi przepisami i
dotyczy tylko branzy drogowej. Opracowanie nie nadaje si¢ do dalszego
procedowania, nalezy zwréci¢ do poprawy i uzupetnienia.

Whniosek koncowy inspektora branzy drogowej w zakresie ulic Asnyka,
Jagiellonskiej i Lotniczej: ,,Przedstawiona dokumentacja wymaga weryfikacji w ww.
zakresie 1 nie nadaje si¢ do wystgpienia o wydanie pozwolenia na budowe czy tez
zgloszenia robdt budowlanych”.

Wykonawca zlozyt obszerne wyjasnienia w zwiazku z uwagami inspektorow branzy
drogowej i nadzoru branzy sanitarnej. Jednak wykonawca nie sprostal wymaganiom zawartym
w wystosowanych uwagach ww. inspektoréw. W $lad za tym wystosowane byty kolejne uwagi
inzyniera kontraktu (dokumenty te znajdujg si¢ w dokumentacji kontroli przeprowadzonej
przez Komisj¢ Rewizyjna).

Wszystkie dotychczasowe projekty byly wielokrotnie zwracane przez Inzyniera
Kontraktu 1 Pomoc Techniczng do poprawienia. Ze stwierdzonych nieprawidtowosci
wykonawca nie wyciggal wlasciwych wnioskow w sytuacji, gdy terminy realizacji zadan na
tych odcinkach z kazdym miesigcem byty krotsze i bardziej naglace.

Komisja Rewizyjna po obejrzeniu 1 wystuchaniu nagran przedtozonych przez
Burmistrza Miasta, zawierajacych notatki z Rady Budowy, pismem z dnia 28 maja 2021 r.
poprosita o:

1. udzielenie informacji w zakresie uwag wniesionych przez Inzyniera Kontraktu (i
inspektorow nadzoru) do dokumentacji projektowej realizowanej przez firm¢ Bracia
Jurczuk do akceptacji zamawiajacego:

Burmistrz Miasta w odpowiedzi przedstawit uwagi Inzyniera Kontraktu do sktadanych
przez Wykonawce projektow:
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Wykonawca przedtozyt w dniu 12.02.2021 r. do weryfikacji Projekty Budowlane dla ulic:
Jagiellonskiej, Lotniczej, Asnyka. W dniu 26.02.2021 r. (pismo IZR/0118/1K/38/2021)
Inzynier Kontraktu przestat uwagi. W dniu 23.03.2021 r. Wykonawca przedtozyt
uzupehienia do ww. dokumentacji wraz z Projektami Budowlanymi dla ulic: 30 Lipca,
Reja, Tuwima. Wykonawca otrzymat w dniu 26.03.2021 r. uwagi od Inzyniera Kontraktu
(pismo 1ZR/0118/1K/47/2021). Nastepnie Wykonawca przedstawil swoje stanowisko w
zakresie uwag Inzyniera Kontraktu do dokumentacji dla ulic: Jagiellonskiej, Lotnicze;j,
Asnyka, 30 Lipca, Reja, Tuwima (pismo JUR/0118/W/64/2020).

Rownoczesnie w dniu 07.04.2021 r. Wykonawca przedtozyl do weryfikacji Projekty
Budowlane dla ulic: Andersa, Prusa, Pronina, Reymonta. W dniu 12.04.2021 r. Inzynier
Kontraktu przekazal Wykonawcy uwagi z przeprowadzonej weryfikacji (pismo
IZR/0118/1K/48/2021).

W dniu 04.05.2021 r. pismem 1ZR/0118/1K/51/2021 oraz w dniu 10.05.2021 r. pismem
IZR/0118/IK/54/2021 Inzynier Kontraktu poinformowal, iz pozytywnie opiniuje
dokumentacje¢ dla ulic: Jagiellonskiej, Lotniczej, Asnyka, 30 Lipca, Reja, Tuwima,
Reymonta, Andersa, Prusa, Pronina i rekomenduje Zamawiajacemu warunkowe
zatwierdzenie przedtozonej dokumentacji. Dodatkowo Inzynier Kontraktu przedtozyt
wyjasnienia ~ Zamawiajgcemu  dotyczace =~ warunkowej  rekomendacji  (pismo
IZR/0118/1K/55/2021).

W konsekwencji Zamawiajacy zatwierdzil warunkowo pismem JRPW.042.4.88.2018 z
dnia 20.05.2021 r. przestang dokumentacje z jednoczesnym podaniem warunkow jej
zatwierdzenia do dalszego procedowania przed organem wydajacym decyzje o pozwoleniu
na budowe. Jednocze$nie Zamawiajacy przestal uwagi Pomocy Technicznej do zlozonej
dokumentaciji.

Ponadto w dniu 29.04.2021 r. Wykonawca przedtozyt do zaopiniowania Projekty
Budowlane ulic: Czwartakow, Dubicze, Strzelnicza, Zurawia, Cegielniana. W dniu
10.05.2021 r. Miasto przekazalo uwagi otrzymane od Pomocy Technicznej (pismo
JRPW.042.4.83.2018). Réwniez w dniu 10.05.2021 r. Inzynier Kontraktu przekazal dla
Wykonawcy uwagi z przeprowadzonej weryfikacji (pismo 1ZR/0118/1K/53/2021).
Zamawiajacy oczekiwatl zlozenia przez Wykonawce poprawionej dokumentacji.

Burmistrz Miasta przedtozyt Komisji Rewizyjnej wszystkie wyzej wymienione pisma.

2. udzielenie informacji w zakresie przebiegu i stopnia zaawansowania robot przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Komunalne w Bielsku Podlaskim w cze$ciach 112 w
ramach zadania 4 realizowanego w wyniku zawartej w dniu 05.10.2020 r. umowy
opiewajacej na kwote 38.376.000,02 zt. z terminem realizacji na dzien 30.04.2022 r.

Burmistrz Miasta poinformowat, ze w projekcie pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno-scickowej na terenie miasta Bielsk Podlaski” Przedsigbiorstwo Komunalne Sp.
Z 0.0. jest Podmiotem upowaznionym do ponoszenia wydatkow w ramach projektu.
Wykonawcg na Zadaniu nr 4: Przebudowa 1 rozbudowa oczyszczalni $cieckow w Bielsku
Podlaskim oraz przebudowa przepompowni gldwnej wraz z infrastruktura towarzyszaca
oraz wykonanie systemu wizualizacji, monitoringu i sterowania praca 11 szt. lokalnych
przepompowni $ciekoOw polozonych na terenie miasta Bielsk Podlaski Cze$¢ 112 —
Przebudowa rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Bielsku Podlaskim, przebudowa
pompowni gtéwnej wraz z infrastrukturg towarzyszaca jest firma UNIBEP S.A., z ktorg
Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. zawarto umowg¢ w dniu 05.10.2020 r.

Zakres zadania obejmuje:
a) Rozbiorke i likwidacjg obiektow:
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istniejacy budynek garazowy o wym. ok. 12,3 m x 18,3 m

istniejgcg myjnie samochodow technicznych, wraz z doprowadzonym
przytaczem wodociggowym i kanalizacyjnym

fragment istniejacej sieci cieptowniczej

6 sztuk poletek osadowych

utylizacja zawarto$ci istniejacego sktadowiska osadow (obiekt nr 18)

b) Przewidywane zmiany w istniejagcym zagospodarowaniu terenu polegajace na
budowie:

dwoéch budynkdéw: stacji mechanicznego oczyszczania $ciekow (1B) oraz
garazu (24)

trzech zbiornikoéw (reaktorow) ATSO (2.1; 2.2; 2.3)

instalacji uzdatniania powietrza,

zadaszenia i przebudowa sktadowiska osadéw (18)

zadaszenie komor rozdziatu (41 7)

komory wéd nadosadowych

wagi samochodowej najazdowej

punktu zlewnego wraz z pompownia

komory technologicznej (1.5)

sieci: wodociggowych, kanalizacyjnych, powietrznych, cieplnych,
elektroenergetycznych

instalacji grzewczej wykorzystujacej odnawialne zrodta energii — pomp
ciepta umiejscowionych w komorze 1.5 oraz sieci c.0. mi¢dzyobiektowych
rozprowadzajacych odzyskiwang z proceséw technologicznych energig.

oraz przebudowe:

zbiornika wielofunkcyjnego (istniejacy OBF)

istniejacego piaskownika

studni dwufunkcyjnej

stacji transformatorowej (23) z agregatornia

stacji dmuchaw (19)

budynku mechanicznego zageszczania i odwadniania wraz z budynkiem
odbioru osadu (14 1 15), polegajacej na remoncie elewacji.

Zmianie ulegnie istniejacy uktad komunikacyjny drog wewnetrznych wraz z wymiang
bram wjazdowych i furtek. Wymiana obejmuje rowniez wszystkie barierki ochronne
na istniejagcym obiekcie.

Zakres remontu i innych prac dotyczacych wylacznie instalacji na terenie
oczyszczalni:

przebudowa instalacji technologicznych w komorze defosfatacji
przebudowa instalacji technologicznych w komorze nitryfikacji
przebudowa instalacji technologicznych osadnikéw wtdrnych
montaz instalacji zestawu pompowego w pompowni recyrkulacji
przebudowa instalacji technologicznych zaggszczacza osadow
przebudowa instalacji stacji trafo z agregatornia

remont instalacji grzewczej w budynku labolatoryjno — socjalnym
remont instalacji grzewczej w budynku warsztatowo — garazowym
wymiana barier ochronnych wokot obiektow na terenie oczyszczalni
budowa systemu monitoringu terenu oczyszczalni

wymiana bram wjazdowych i fragmentu ogrodzenia.



26

Przebudowa pompowni gtownej wraz z infrastrukturg towarzyszacg

Zakres obejmuje przebudowe i remont gtownej przepompowni $ciekow Dubicze.
Przepompownia sktada si¢ z dwoch budynkéw: pompowni i budynku socjalnego z
agregatorownig oraz wiaty na kontenery ze skratkami. W zakres przebudowy i remontu
wchodzg instalacje sanitarne i technologiczne, elewacje i pomieszczenia budynkow, a
takze remont instalacji elektrycznej i budowa doziemnej instalacji elektroenergetyczne;.
Projekt obejmuje rowniez zagospodarowanie terenu W zakresie przebudowy
nawierzchni utwardzonych i wymiany czg¢sci frontowej istniejacego ogrodzenia.

Roboty w ramach zadania Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Bielsku
Podlaskim realizowane byly w branzach: sanitarno-technologicznej, ogélnobudowlane;j,
elektrycznej i AKPIA, sanitarnej — instalacje wewnetrzne i sieci cieptownicze.

Roboty w ramach zadania Przebudowa przepompowni ul. Dubicze wraz z infrastrukturg
towarzyszaca realizowane byty w branzy sanitarnej i ogélnobudowlane;.
Zaawansowanie realizacji zadania na koniec kwietnia 2021 r. przedstawiono w
ponizszej tabeli (zgodnie z Raportem Miesiecznym Inzyniera Kontraktu):

Wykonane (narastajaco)

Zaawansowanie czasowe od daty rozpoczgcia 36,11%
Zaawansowanie rzeczowe 10,92%
Zaawansowanie platno$ci zrealizowanych 7,70%

Z odpowiedzi Burmistrza Miasta wynika, ze Inzynier Kontraktu tylko w okresie od
lutego do maja 2021 r. 10-krotnie zgtaszat uwagi do sktadanych przez Wykonawce projektow
celem ich uzupehienia i poprawienia. Wszystkie one zostaty zataczone do udzielonej Komisji
odpowiedzi. Komisja zapoznata si¢ takze z pozostatg informacjg w zakresie realizacji zadan,
ktérych termin realizacji koficzy si¢ w roku 2022.

Umowa z wykonawcg firmy ,,Bracia Jurczuk” do realizacji zadania w ramach
uporzadkowania gospodarki wodno-§ciekowej w miescie Bielsk Podlaski zostata zawarta w
dniu 06.08.2020 r.

Przewiduje ona wykonanie rob6t budowlanych jako: budowa, przebudowa kanalizacji
deszczowej 1 sieci wodociggowej w ramach rozbudowy infrastruktury ochrony §rodowiska w
okreslonych ulicach w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” oraz odtworzenie nawierzchni ulic w
systemie ,,zaprojektuj 1 wybuduj”, w ktérych realizowana byla infrastruktura wodociggowo-
kanalizacyjna.

W styczniu 2021 roku przy wypetnieniu procedur formalno-prawnych i dokonaniu
zgloszenia robdt w zakresie sieci kanalizacji deszczowej bylo planowane po uzyskaniu przez
Wykonawce pozwolenia na budowe przekazanie Terenu Budowy — w ulicach Jagiellonskiej i
Asnyka. W tym okresie przewidziane do wykonania prace nie zostaly wykonane, co
uniemozliwito tym samym przekazanie Terenu Budowy.

Do zakonczenia kontroli Wykonawca nie zakonczyt procedur formalno-prawnych i z
tego powodu wobec braku uzyskanego pozwolenia na budowe Teren Budowy nie zostat
przekazany.

Szczegdly braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe wynikajg z
niewypetnienia przez Wykonawcg wymogdéw procedur projektowych wynikajacych z tresci
zawartej umowy ,,w systemie zaprojektuj” dotyczg wszystkich ulic, a zostaty w tresci protokotu
wyzej (z uwagi na obszerny materiat) opisane jedynie na przyktadzie 3 ulic.
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W $wietle powyzszych okolicznosci jest to zasadnicza przyczyna dla ktorej tempo
realizacji podjetego przedsiewzigcia nie jest realizowane zgodnie z harmonogramem prac.

W ostatnim okresie Burmistrz Miasta jako strona zamawiajgca warunkowo udzielit
akceptacji projektom pod pewnymi warunkami dla kilku ulic w celu przyspieszenia prac
1 umozliwienia uzyskania pozwolenia na budowe oraz podjecie robot budowlanych w tych
ulicach. Wykonawca w okresic trwania kontroli przedtozyt do zaopiniowania projekty
wykonawcze dla 10 ulic. Na dzien kontroli trwata analiza ztozonych dokumentow.

Jezeli chodzi o realizacj¢ zadania w ulicy Bohaterow Wrzesnia w poczatkach miesigca
maja br. Burmistrz Miasta spotkat si¢ z mieszkancami tej ulicy, aby omoéwié powstaty problem
posiadanej dokumentacji ze stanem rzeczywistym w tej ulicy i znalez¢ wlasciwe rozwigzanie
problemu. Wyznaczony zostal termin na podjecie dobrowolnych decyzji umozliwiajacych
wykonanie dokumentacji projektowej na wyrazenie wlasnych opinii i zgody mieszkancow,
ktoérych problem dotyczy.

Obecnie Miasto jest w trakcie uregulowania kwestii formalnych zwigzanych
z wlasno$cig nieruchomosci, na ktorych zlokalizowany jest pas drogowy jako ostatnie w calym
realizowanym projekcie uporzadkowania gospodarki wodno-§cieckowej w miescie Bielsk
Podlaski. Po uregulowaniu ww. kwestii wytoniony zostanie Wykonawca rob6t budowlanych
zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Prace budowlane zgodnie z
zapowiedzig Burmistrza w tej ulicy bedg zrealizowane, jako ostanie w catym realizowanym
projekcie uporzadkowania gospodarki wodno- §ciekowej w miescie Bielsk Podlaski.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji
sformulowala wnioski w nastepujacych w sprawach i stwierdza, ze:

1. Nowe terminy przetargéw na zadania dla wykonawcow, ktorym wypowiedziano
zawarte umowy — byly wszczynane przez zamawiajacego bez zbednej zwloki 1 we
wlasciwym terminie,

2. Analiza odbytych posiedzen Rad Budowy potwierdza, iz ze strony nadzoru byt
prowadzony biezacy monitoring prowadzonych zadan pod katem analizy przyczyn,
skutkow, terminowosci 1 zgodnosci z harmonogramami poszczegolnych robot. W
realizacji zadan zagrozonych opdznieniem terminowosci ich realizacji byly na
biezaco odpowiednie podejmowane decyzje ze strony nadzoru, sposobu reagowania
na powstate w trakcie realizacji projektu zagrozenia,

3. Pierwszy projekt budowlany Wykonawca przedtozyt do sprawdzenia dopiero po
uptywie p6t roku od dnia podpisania umowy i pomimo licznych uwag 1 wytycznych
do przedkladanych projektéw wielokrotnie wskazywanych przez sprawdzajacego -
do czasu zakonczenia kontroli nie uzyskal pozwolenia na budoweg,

4. W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowien powinny by¢ wskazane czastkowe
terminy etapow realizacji poszczegdlnych zadan,

5. Z uwagi na znaczny w ostatnim okresie wzrost inflacji (wynikajacy ze wzrostu
pierwotnej kalkulacji kosztow materiatow 1 robocizny) planowany koszt inwestycji
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy i tym samym termin realizacji podjetego
przedsiewziecia moze by¢ zagrozony.
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Pouczenie
Zgodnie z § 43 ust. 1 1 2 Uchwaty Nr XLV1/303/14 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24

czerwca 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z
2021 r. poz. 468) kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje prawo zgloszenia
umotywowanych zastrzezen do protokotu. Zastrzezenia do protokotu mozna zgtosi¢ na pismie
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

Protokoét kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiagcych egzemplarzach, z ktorych:
— 1 egz. otrzymuje Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski,
— 1 egz. otrzymuje Przewodniczacy Rady Miasta Bielsk Podlaski,
— 1egz. waktach Komisji Rewizyjnej.

Podpisy czlonkéw Komisji Rewizyjnej:

Osipiuk Mikotaj — Przewodniczacy Komisji ..............oeeeenne.
Kruk Eugenia — Zastgpca Przewodniczgcego ...........c.covevennnne.
Borowik Wtodzimierz — cztonek komisji ..............ccooviiin.in.
Hryniewicki Tomasz - cztonek komisji .............c.cooeiiieiinn.e
Karniewicz Danuta — cztonek Komisji ...........ccovvviinninininnnn..

ok w0pdPE

Data i podpis Burmistrza Miasta —kierownika kontrolowanego Urzgdu Miasta

BURMISTRZ MIASTA

19.08.2021
Jarostaw Borowski

(data) (podpis)



