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PYTANIA NR 2
do przetargu pn. Montaz, instalacja efektywnego energetycznie o$wietlenia

w zakresie drog publicznych wraz z systemem sterowania o$wietlenia
na terenie miasta Bielsk Podlaski- etap Il

Pytanie nr 1. Zamawiajacy — Miasto Bielsk Podiaski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest $wiadczenie ustugi w ramach zadania pod nazwa , Montaz, instalacja
efektywnego energetycznie o$wietlenia w zakresie drog publicznych wraz z systemem sterowania o$wietlenia
na terenie miasta Bielsk Podlaski — etap II" Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i montaz opraw
oswietleniowych typu LED, a takze systemu sterowania owietleniem.

W specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajacy wskazat, iz uzyte przez niego nazwy urzadzen

| materialow sg podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jakosciowe oraz
wymagane standardy, ktdre moga by¢ zastapione przez inne réwnowazne, jednak obowigzek udowodnienia
rownowaznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy PZP nalezy do wykonawcy. Jednoczesnie jednak
Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie bazowym ( obliczeniach
fotometrycznych ) nalezy uzyska¢ wszystkie parametry oswietleniowe ( luminancja L, réwnomiernosé UO,
Rownomiemos¢ U1, przyrost wartosci progowej kontrastu T1, érednie natezenie oéwietlenia Em, minimalne
natezenie o$wietlenia Emin ) nie gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegolnych
sytuacji. Wymagania te wykraczajg znaczaco ponad norme o$wietleniowg PN-EN 13201. Norma bowiem
wymaga tylko 5 parametrow, ktore zostaty oznaczone jako spefnione zielonymi znakami. Wymagania obliczen
natezeniowych wykracza poza wymogi normy.
W opisie zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenci, za$ w mysl art. 29 ust, 2
ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywat w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwa
konkurencjg. Oba wskazane przepisy stanowig o bezwzglednym zakazie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposdb, ktory ogranicza dostgp do zamoéwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykonaé
zamowienie. Wymagania stawiane wykonawca, co do przedmiotu zaméwienia, musza mie¢ walor istotnych,
znaczgcych dla przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego, albo wiecej — zmierzajacego do
wyeliminowania niektorych podmiotow, badz wyrazag preferencie dla konkretnego przedmiotu ( por. wyrok ZA
z dnia 24.08.2007r, Sygn. Akt UZP/ZO/0-1040/07 i UZP / ZO/0-1045/07 ).

Naszym zdaniem wprowadzone przez Zamawiajacego do SIWZ postanowienia sg niczym nieuzasadnione
| winny ulec zmianie zgodnie z wymogami normy o$wietleniowej. Zamawiajacy , jako jednostka sektora
finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowa¢ postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji | rownego traktowania wykonawcow.
Wspomniane postanowienie w nieuprawniony sposéb réznicuje sytuacje firmy, na ktérej bazuje projekt od
innych podmiotéw na rynku. Nie ma bowiem mozliwosci spefnienia wszystkich parametrow o$wietlenia na
ulicy zgodnie z SIWZ we wszystkich przypadkach sytuacji drogowych wybranych przez Zamawiajacego w
obliczeniach bazowych. Nie ma bowiem dwéch takich samych opraw.

Wyznacznikiem poréwnawczym powinna by¢ zatem norma o$wietleniowa PN-EN 13201, jako przyjete
powszechnie odniesienie jakosci o$wietlenia na drodze. Zamawiajacy moze oczywiscie wyznaczy¢ wyzsze
parametry niz mozna byloby przyja¢ zgodnie z norma o$wietleniowa, ale powinien to zrobi¢ podwyzszajac
kategorig drogi, a nie zmieniajac w stosunku do normy, poszczegllne parametry o$wietleniowe wynikajgce
tylko z przyjetej do obliczen oprawy Racer. Norma o$wietleniowa jest odpowiednim dokumentem
normatywnym, ktory wyznacza prawidtowe zaleznosci pomiedzy wszystkimi parametrami obliczeniowymi dla

przyjetej kategorii drogi. Dodatkowo Zamawiajacy nie przewiduje obliczen dla opraw RACER co roznicuje
producentow.
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Do stwierdzenia nieprawidtowo$ci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrodnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okre$lonych
postanowien specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencii przy opisie przedmiotu zaméwienia. W tym
zakresie firma Signify ( dawniej Philips Lighting ) podziela poglad wyrazony w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:;

1. Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008r. Sygn. Akt KIO/UZP-514/08:
» fundamentalng zasadg udzielania zaméwient publicznych jest zasada uczciwej konkurencji, oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Szczegéine znaczenie tej zasady potwierdza przepis art, 29 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory zakazuje nie tylko opisywania przedmiotu zaméwienia w sposab, ktory utradnia uczciwg konkurencie, ale
takze w sposab, ktory mogtby te konkurencje utrédniac ,

2. Wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008r., Sygn. Akt KIO/UZP-254/08:
» Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust.2 Pzp. uzyty w tresci tego przepisu zwrot , mégt utrudnia¢ uczciwa
konkurencjg ,, wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu
wystarczajagce jest jedynie takie dziatanie Zamawiajacego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio ,

Oczywiscie Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia kieruje sie  wiasnymi,
uzasadnionymi potrzebami i jest uprawniony oczekiwa¢, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
uzyska produkt, ustuge lub robote budowlang zgodnie z nimi. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 11 grudnia
2017r. , Sygn. Akt KIO 2478/17 , Obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytacza uprawnienia
Zamawiajgcego do uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. Koniecznosé
zapewnienia uczciwej konkurencii nie obliguje zatem Zamawiajacego do uzyskania $wiadczenia zgodnego z
jego uzasadnionymi oczekiwaniami.

KoniecznoS¢ Zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem Zamawiajacego do nabywania
dostaw, ustug lub robét, ktére nie bedg odpowiadaé jego uzasadnionym potrzebom. Jednakze podkreslic
nalezy, ze potrzeby te musza by¢ realne, niezbedne, nie dajace sie uzyskaé w Zaden inny sposob. Tym
samym nie jest dopuszczona sytuacja, w ktérej Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia ograniczajac w
istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w SIWZ sposéb wykonania tegoz zamoéwienia
pozwolitby mu uzyskat ten sam efekt, a jednoczesnie wigksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby dostep do
zamowienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiécie uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, a co za tym idzie - ogranicz-nie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu zlozenia oferty
wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zaméwienia, rowniez nie jest uzasadnione” Podobnie Izba w
wyroku z 15 marca 2017r., Sygn. Akt KIO 386/17: , zamawiajacy ma prawo wyboru takiego sposobu opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry zapewni zachowanie uczciwej konkurencji, oraz zagwarantuje uzyskanie
optymalnego rozwigzania technicznego, spefniajacego jego oczekiwania. Wazne jest, aby wybrany przez
Zamawiajacego opis przedmiotu nie naruszat dyrektyw, wynikajacych z art. 29 ust. 1 -3 Pzp.

Dlatego tez w doktrynie i orzecznictwie podkre$la sig, ze w celu wykazania , ze doszio do naruszenia art.
29 ust. 11 2 ustawy Pzp. nalezy uprawdopodobni¢, ze wymagania okreslone przez Zamawiajacego nie
wynikajg z jego zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametrow sa na tyle
wygorowane, Ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zamoéwienia ( por. wyrok KIO z dnia 25 marca 2010r.,
Sygn. Akt KIO/UZP-277/10, wyrok Sadu okregowego w Krakowie XII Ga 152 /12 ).

W naszej ocenie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jako dowod moze postuzy¢ fakt
Zlozenia w poprzednim postepowaniu tylko jednej oferty.

Wnosimy o zmiang zapisu wymagan rownowaznych na spelnieniu wymogéw normy PN-EN 13201 jako
wystarczajacy.
Ad.1: Zgodnie z Sygn. akt: KIO/UZP 236/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy ma
prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o
podwyzszonych parametrach. Réwniez ma prawo dostosowaé swoje wymagania do wiasnych potrzeb. Jesli
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nie naruszajg one zasady uczciwej konkurencii, to jest uprawniony do opisana ich wediug swojego uznania.
Wskazujagc na mozliwos¢ zaoferowania sprzetu przez co najmniej dwoch producentow / PHILIPS,
SCHREDER, ES-SYSTEM, THORN / zamawiajacy dowodzi, Ze nie doszio do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. ktéry ma na celu niedopuszczenie do sytuacii, w ktérej przedmiot zamowienia jest opisany w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
31/18).

Jak pytajacy sam zauwazyt, w zapisach SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia”) Zamawiajacy wymaga, ze:

Zamawiajgcy dopuszcza w ninigjszym postepowaniu oprawy o$wietleniowe dla ktorych wykonawca
przestawi obliczenia fotometryczne potwierdzajace nie nizsze parametry o$wietleniowe niz te wskazane w
obliczeniach przyktadowych, bez okreslania ich gérnej granicy.

Zgodnie z zapisami wyroku: ..Zamawiajgcy ma prawo zada¢ wyzszych parametrow
niz przewidywane norma, jezeli uzna to za uzasadnione ( wyrok ZA z dnia 12.04.2005r,
UZP/Z0/0-651/05 ), gdyz to przede wszystkim Zamawiajacy decyduje o tym co chce uzyskaé. Skoro
wigc Zamawiajgcy ma prawo do okreslenia przedmiotu zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami, moze tym
bardziej — w granicach ksztattowanych zasadami uczciwej konkurencji — ustala¢ granice w jakich wykonawcy
maja sie poruszaé...”

Departament Prawny Urzedu Zamowieri Publicznych stoi na stanowisku, iz nie ma przeszkéd, aby
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory w najwyzszym stopniu uwzgledni jego
potrzeby oraz cel, jakiemu stuzy¢ ma przedmiot zamowienia. Opis przedmiotu zamoéwienia nie musi Scisle
odpowiada¢ wiasciwej normie lub normom, a Zamawiajacy moze, ale nie musi, uwzgledniajac wszystkich
elementéw zamawianego produktu uregulowanych odpowiednig norma, jak réwniez ma mozliwo$¢ ustalenia
wymagan przez norme nie przewidzianych.

Z doswiadczen wielu projektow wynika, ze nie ma dwdch identycznych fotometrii opraw na rynku. Dlatego
tez Zamawiajgcy, wymaga nie gorszych parametrow o$wietleniowych opraw, pod warunkiem spefnienia
wymagan normy PN-EN 13201, z zachowaniem jednoczes$nie wszystkich parametréw zawartych w projekcie /
wysokos¢ zawieszenia , szeroko$¢ jezdni, wspdiczynnik zapasu itd. /.

Zamawiajacy odnoszac sie do zapiséw SIWZ dotyczacych projektu o$wietleniowego w postepowaniu
przetargowym , przytacza dodatkowo zapisy z wyroku Zespotu Arbitrow : Sygn. akt: KIO/UZP 272/08, Wyrok
KIO z dnia 11 kwietnia 2008 r. :

. ... Ustawodawca nie nakltada na Zamawiajacego obowigzku stosowania Polskich Norm do opisu
przedmiotu zamoéwienia niemniej jednak wskazuje, iz dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy to
czyni¢ zgodnie z wynikajacymi z norm wymaganiami. Zamawiajacy w SIWZ powotat sie na norme PN-EN 13
201, wprowadzajac jednoczesnie tolerancje dla okreslonych parametréw. Niektére z nich, zdaniem
Odwotujacego, okazaly sie zbyt wysokie. Zamawiajacy ma jednak prawo zada¢ wyzszych parametréw niz
przewidywane norma, jeZeli uzna to za uzasadnione (wyrok ZA z dnia 12.04.2005 r., UZP/Z0/0-651/05), gdyz
to przede wszystkim Zamawiajgcy decyduje o tym co chce uzyskac...”

Podobnie przedstawiala sie sytuacja na przykladzie wyroku Zespotu Arbitrow KIO 1565/18
POSTANOWIENIE dnia 21 sierpnia 2018 r. gdzie odwolujgcym byta firm Philips Lighting Poland
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Suwatki, ul. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki
W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacii tresci SIWZ,
poprzez zobowigzanie Zamawiajacego do:

1) wykreSlenia z dokumentacji SIWZ z punktu 9. Rozdzialu 2 ,Opis przedmiotu zamdwienia’® oraz

z parametréw technicznych wszystkich wymaganych opraw - zatacznika nr 3 do SIWZ ,
2) wymogu, ze w przypadku zastosowania rozwigzan innych niz w projekcie bazowym (obliczeniach fotometrycznych) nalezy
uzyskac wszystkie parametry o$wietleniowe nie gorsze niz te zastosowane
w obliczeniach bazowych dla poszczegdinych sytuacji. Zamawiajacy odnidst sie do stawianych zarzutéw w sposob
nastepujacy:
Wskazana przez firme Philips argumentacja jest poniekad zasadna gdyz miarodajnym dokumentem jest
polska norma os$wietleniowa i to do niej powinno sie odnosi¢. Niemniej jednak norma nie jest
przepisem prawnym, jej respektowanie nie jest obowigzkowe, jest tylko dokumentem technicznym i z
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tego powodu Zamawiajacy miat prawo oczekiwa¢ wyzszych niz przewiduie norma parametrow
oswietleniowych.

Opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ wykreowany pod konkretne potrzeby zamawiajgcego,
a nie wykonawey Sygn. akt: KIO 870/16 WYROK z dnia 7 czerwca 2016 r.

Przytaczajac wybiérczo szereg Wyrokéw Zespotu Arbitrdw, pytajacy zapomniat  jednoczesnie
o wyroku KIO 405/19 z dnia 25 marca 2019 r. , w ktérym odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosta firma Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a ktére dotyczylo postepowania prowadzonego przez
Gming Pinczéw. W przytoczonym postepowaniu Zamawiajacy dysponowat dokumentacjg projektowg
wykonang na oprawach firmy PHILIPS. Praktycznie aktualne zarzuty w odniesieniu do postepowania
przetargowego w UM Bielsk Podlaski stanowig przedruk zarzutow firmy POLLIGHT. Podobnie, jak aktualnie
PHILIPS, firma POLLIGHT zarzucata Zamawiajacemu, iz zaréwno dokumentacja przetargowa, jak i projekt
o$wietleniowy dotycza tylko jednego producenta — firmy PHILIPS. W zwigzku z tym przytoczymy kilka cytatow
Z niniejszego wyroku :

s ... W odniesieniu do podobnych zarzutdéw |zba zauwazyta, iz Odwotujacy nie wykazat za pomocg
jakichkolwiek dowodow, ze jedynie wykonawcy oferujacy oprawy oswietleniowe spétki Philips sg w stanie
zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. W szczegélnosci, w $wietle dowodéw przedstawionych przez
Zamawiajacego, nie mozna stwierdzi¢, ze opisany przedmiot zamoéwienia uniemozliwia Odwotujgcemu
ztozenie oferty oraz ze preferuje tylko jednego producenta. Zamawiajacy wskazat na rozprawie na mozliwos¢
opraw co najmniej trzech producentow (Philips, Schreder, Thom), na podstawie zlozonych dowoddw.
Zamawiajacy zauwazyt, ze dokumentacja postepowania nie méwi o parametrach poszczegdlnych lamp, tylko
o Srednich.

W zwigzku z powyzszym w ocenie sktadu orzekajacego nie zostat naruszony art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
W ocenie Izby w tym stanie faktycznym Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze na
rynku wystepuije tylko jeden producent oferujgcy wymagane oprawy. Zdaniem Izby przedstawiane naruszenia
sg pokazywane w sposob ogoélny, nieskonkretyzowany, lakoniczny, bez ich uszczegotowienia w zakresie
niezbednym, aby mozliwe bylo jednoznaczne stwierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu mozna zaoferowac
jedynie oprawy uliczne producenta Philips. Tym bardziej, ze Zamawiajacy wykazat poprzez ziozone dowody,
ze Odwotujgcy ma mozliwo$¢ ztozenia oferty opartej o produkty innych producentow, wykazat tez, ze istnieje
na rynku kilku producentow oferowanego sprzetu.

Nalezy rowniez podkreslic, ze Zamawiajacy okresla swoje wymagania wedtug wiasnych potrzeb, do czego

jest uprawiony. Jesli powyzsze postanowienia nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji, co w tym
postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane, Zamawiajacy uprawniony jest do okreslenia swoich
wymagan wedtug wtasnego uznania. Niewatpliwie opis przedmiotu zamowienia nie moze ograniczac uczciwe)
konkurencji, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, niemniej to zamawiajacy jako gospodarz postepowania
decyduje co ma by¢ przedmiotem zaméwienia, z zastrzezeniem Ze opis przedmiotu zamowienia nie moze
utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Nie mozna zasady uczciwej konkurencji pojmowac tak, ze zamawiajgcy winien
zaakceptowaC kazde Swiadczenie, nawet niezgodne z jego potrzebami, jedynie dlatego, ze moze je
zrealizowaé wiekszy krag podmiotow. Taki tok rozumowania sprowadzitby zaméwienia publiczne do roli
instrumentu pozyskiwania dobr o przecietnej, niczym niewyrdzniajacej sie jakosci, a nadto o cechach
nieuwzgledniajacych usprawiedliwionych potrzeb zamawiajacych (vide: wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 .,
sygn. akt KIO 445/17).
Izba podziela stanowisko, ze art. 29 ustawy Pzp nie powinien by¢ odnoszony do sytuacji jednego wykonawcy
i trudnosci, jakie moga u tego wykonawcy wystapi¢ z uwagi na takie, a nie inne wymagania zamawiajacego.
Przepis ten nie powinien by¢ réwniez odczytywany w ten sposob, ze nakiada na zamawiajacego obowigzek
uwzglednienia i wyeliminowania z opisu przedmiotu zaméwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla
wykonawcy moga stanowi¢ zrodio ewentualnych niedogodnosci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy badz
stworzenia nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego zamowienia (vide: wyrok KIO z dnia
11 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1417/16). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy uzasadnit swoje
potrzeby, podnoszac m.in. ze uzyskanie efektu z audytu stanowi niezbedny wymég do uznania wydatku za
kwalifikowany.
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Izba wskazuje takze, iz powotywanie sie Odwolujgcego na naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez stawianie warunkéw wygorowanych i nieproporcjonalnych do potrzeb zamawiajacego, a takze
poprzez oparcie wyliczen fotometrycznych o dane spofki Philips jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie o$wiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajace spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Dokumenty te i o$wiadczenia zostaly przyktadowo okreslone
w §13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow dokumentéw przedmiotowych, zatem nie
sposob uznaé, ze w naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Jesli zatem firma PHILIPS zarzuca aktualnie w postepowaniu przetargowym dotyczacym modernizagii
oSwietlenia drogowego na terenie Bielska Podlaskiego niezgodne z normg PN-EN 132011 okreslenie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie dokumentacii projektowe] — to prosze odpowiedzie¢ dlaczego w odwotaniu
dotyczacym postepowania przetargowego w Gminie Pirczow nie opowiedziata sie po stronie odwotujacego ?
Dokumentacja projektowa zostata wykonana na oprawach firmy PHILIPS i to na podobnych zasadach, jak w
Bielsku Podlaskim.

Dodatkowo informujemy, iz zarzut odno$nie mozliwosci ztoZzenia ofert tylko na jednym typie opraw, jakim
jest RACER ( pierwsze postepowanie przetargowe ) , jest rowniez niedorzeczny poniewaz oferent realizujacy
przedmiotowe zadanie w | etapie zlozyt oferte na innych oprawach.

A zatem w odniesieniu do powyzszych wyjasnien, Zamawiajacy nie zmienia zapiséw postepowania
przetargowego w zakresie projektu o$wietleniowego.

Pytanie 2: W dokumentacji SIWZ w rozdziale Il w pkt. 2 ppkt. 5 b) Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia, z ktérego wynika, ze nalezy sterowa¢ oprawami LED poprzez sterowanie zasilaczem LED
w technologii DALI, mocg pojedynczej oprawy, natomiast ppkt 5 ¢) mowi o sterowaniu oprawami bez
dodatkowych przewodéw zasilajgcych ( sterowanie z poziomu szafy ). Zapisy te wykluczajg sie wzajemnie.
Prosimy o informacje, ktérego z wymienionych rozwigzan oczekuje Zamawiajacy, lub czy wymaga
zastosowania dwoch rownolegle dziatajacych systemow sterowania.

Ad.2: Zamawiajacy wyjasnia, iz wymaga zastosowania w oprawach zasilacza z wbudowanym interfejsem
DAL, oraz jednoczesnym zastosowaniem mikroprocesowego przekaznika czasowego do sterowania mocg
pojedynczej oprawy LED. Do sterowania oprawami nie potrzeba zastosowania dodatkowego przewodu
sterujacego. Dostarczone oprawy maja by¢ fabrycznie zaprogramowane wg czaséw wymaganych przez
Zamawiajgcego. Przefaczenie w oprawach zasilanych z jednej linii odbywa sie jednoczesnie z sekundowa
doktadnoscia. Zawarte w SIWZ zapisy nie wykluczajg sie wzajemnie — oprawy wg opisow funkcjonujg juz w
znacznej ilosci na terenie miasta Bielsk Podlaski.

Pytanie 3: W pliku "dokumentacja projektowa modemizacji systemu o$wietlenia ulicznego w Miescie
Bielsk Podlaski" na stronie 94, widnieje nastepujacy zapis: "W przypadku zastosowania rozwigzan
rownowaznych nalezy uzyska¢ wszystkie parametry o$wietleniowe (Luminancja L, Réwnomiernoé¢ UO,
Réwnomiernos¢ Ul, Przyrost wartos¢ progowej kontrastu Tl, Srednie natezenie oswietlenia Em, Minimalne
natgzenie oSwietlenia Emin) nie gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegélnych
sytuacji.". Dla kazdego producenta kombinacja parametrow normatywnych jest unikaina i zalezna od
konkretnej oprawy, optyki, strumienia $wietinego. Zapis ten ogranicza w sposéb znaczacy liczbe producentow
mogacych wzig udziat w postepowaniu, dodatkowo spefnienie wymagar okreslonych w normie PN-EN 13201
zapewnia dostateczny poziom bezpieczenstwa na jezdni | wymagajac wyzszych parametréw Zamawiajacy
dziata tylko
I wytgcznie na swojg szkodg poprzez niepotrzebne podwyzszanie mocy opraw wymaganych do spefnienia
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parametrow normatywnych wymaganych dla danej jezdni. W zwigzku z powyzszym prosimy o wykreslenie
wspomnianego zapisu.
Ad.3: Zgodnie z Sygn. akt: KIO/UZP 236/08, Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy ma
prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o
podwyzszonych parametrach. Réwniez ma prawo dostosowac swoje wymagania do wtasnych potrzeb. Jesli
nie naruszajg one zasady uczciwej konkurencji, to jest uprawniony do opisana ich wedtug swojego uznania.
Wskazujgc na mozliwos¢ zaoferowania sprzetu przez co najmniej dwoch producentow / PHILIPS,
SCHREDER, ES-SYSTEM, THORN / zamawiajacy dowodzi, Ze nie doszio do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. ktory ma na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktdrej przedmiot zaméwienia jest opisany w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
31/18).

Jak pytajacy sam zauwazyl, w zapisach SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia") Zamawiajacy
wymaga, iz:

Zamawiajgcy dopuszcza w niniejszym postepowaniu oprawy os$wietleniowe dla ktérych wykonawca
przestawi obliczenia fotometryczne potwierdzajace nie nizsze parametry o$wietleniowe niz te wskazane w
obliczeniach przyktadowych, bez okre$lania ich gornej granicy.

Zgodnie z zapisami wyroku: ,... Zamawiajacy ma prawo zada¢ wyzszych parametréw niz przewidywane
norma, jezeli uzna to za uzasadnione ( wyrok ZA z dnia 12.04.2005r, UZP/ZO/0-651/05 ), gdyz to przede
wszystkim Zamawiajacy decyduje o tym co chce uzyskaé. Skoro wiec Zamawiajgcy ma prawo do
okreslenia przedmiotu zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami, moze tym bardziej — w granicach
ksztattowanych zasadami uczciwej konkurencji — ustalac granice w jakich wykonawcy majg sie poruszag..."

Departament Prawny Urzedu Zamdwienn Publicznych stoi na stanowisku, iz nie ma przeszkdd, aby
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry w najwyzszym stopniu uwzgledni jego
potrzeby oraz cel, jakiemu stuzy¢ ma przedmiot zaméwienia. Opis przedmiotu zamowienia nie musi scisle
odpowiada¢ wiasciwej normie lub normom, a Zamawiajacy moze, ale nie musi, uwzgledniajac wszystkich
elementéw zamawianego produktu uregulowanych odpowiednig norma, jak rowniez ma mozliwos¢ ustalenia
wymagan przez norme nie przewidzianych.

Z doswiadczen wielu projektow wynika, ze nie ma dwoch identycznych fotometrii opraw na rynku. Dlatego
tez Zamawiajgcy, wymaga nie gorszych parametrow os$wietleniowych opraw, pod warunkiem spetnienia
wymagan normy PN-EN 13201, z zachowaniem jednoczesnie wszystkich parametréw zawartych w projekcie /
wysoko$¢ zawieszenia , szeroko$¢ jezdni, wspdtczynnik zapasu itd. /.

Zamawiajagcy odnoszac sie do zapisow SIWZ dotyczacych projektu  o$wietleniowego
w postepowaniu przetargowym , przytacza dodatkowo zapisy z wyroku Zespotu Arbitrow : Sygn. akt: KIO/UZP
272108, Wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2008 r. ;

» ... Ustawodawca nie naktada na Zamawiajacego obowigzku stosowania Polskich Norm do opisu
przedmiotu zamdwienia niemniej jednak wskazuje, iz dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia nalezy to
czynic zgodnie
z wynikajgcymi z norm wymaganiami. Zamawiajacy w SIWZ powotal sie na norme
PN-EN 13 201, wprowadzajac jednoczesnie tolerancje dla okreslonych parametrow. Niektore z nich, zdaniem
Odwotujgcego, okazaly sie zbyt wysokie. Zamawiajacy ma jednak prawo zada¢ wyzszych parametréw niz
przewidywane normg, jezeli uzna to za uzasadnione (wyrok ZA z dnia 12.04.2005 r., UZP/Z0O/0-651/05), gdyz
to przede wszystkim Zamawiajacy decyduije o tym co chce uzyskag...”

Podobnie przedstawiata sie sytuacja na przykltadzie wyroku Zespotu Arbitrow KIO 1565/18
POSTANOWIENIE dnia 21 sierpnia 2018 r.

Opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ wykreowany pod konkretne potrzeby zamawiajacego, a nie
wykonawcy Sygn. akt: KIO 870/16 WYROK z dnia 7 czerwca 2016 .

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy potwierdzania parametrow o$wietleniowych dla rozwigzan
rownowaznych na poziomie nie gorszym niz te zawarte w obliczeniach bazowych.
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Pytanie 4: Dostep do komory zasilacza od dotu. Czy mozemy dopuscic jako rownowazne/lepsze bezpieczniejsze
rozwigzanie dostepu od gory ? '
Ad.4: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy dotyczace dostepu do komory zasilacza od géry poniewaz uwaza, iz jest to

rozwigzanie bezpieczniejsze wygodniejsze z punktu widzenia obstugi konserwacyjnej oprawy. Rozwigzanie takie oferuje
wielu producentow, ktérych oprawy sa dopuszczone do sprzedazy na rynku polskim.

Pytanie 5: Sterownie zasilaczem LED w technologii 110V DC. Czy zamawigjacemu zalezy na
1-10V do sterowania strumieniem? Jezeli nig, to czy mozna dopusci¢ standard DALI
Ad.5: Wg zapisow SIWZ Rozdziat Il w ust. 2 pkt. 5b istnieje zapis dotyczacy sterowania oprawami LED:

b) dziatanie na podstawie wyznaczania wirtualnego $rodka nocy, zdolno$¢ okreslenia biezacej godziny na
podstawie historii wiaczer i wytaczen,
natomiast pkt. c) sterowanie bez dodatkowych przewodéw zasilajacych ( sterowanie z poziomu szafy )

Zamawiajacy dodatkowo wyjasnia, iz wymaga zastosowania w oprawach zasilacza z wbudowanym

interfejsem DALI, oraz jednoczesnym zastosowaniem mikroprocesowego przekaznika czasowego do
sterowania mocg pojedynczej oprawy LED. Do sterowania oprawami nie potrzeba zastosowania dodatkowego
przewodu sterujgcego. Dostarczone oprawy majg by¢ fabrycznie zaprogramowane wg czasow wymaganych
przez Zamawiajgcego. Przetaczenie w oprawach zasilanych z jednej linii odbywa sie jednoczesnie z
sekundowg doktadnoscig. Zawarte w SIWZ zapisy nie wykluczajg sie wzajemnie — oprawy wg opisow
funkcjonujg juz w znacznej ilosci na terenie miasta Bielsk Podlaski.
Pytanie 6: W dokumencie STWIOR w rozdziale 2.3.2.1 podpunkt E. Sterowanie oprawami LED, w punkcie 9. jest
zapis o temperaturze pracy -30/+80°C, czego doktadnie dotyczy ten parametr ?
Ad.6: Zapisy zawarte w tym punkcie, odnosza sie do parametrow technicznych autonomicznego przekaznika
czasowego.
Pytanie 7: W dokumencie STWIOR w rozdziale 2.3.2.1 podpunkt E. Sterowanie oprawami LED, w punkcie 8. jest
zapis o poborze mocy zasilacza < 0,5W, czego dokfadnie dotyczy ten parametr ?
Ad.T: j.w. wodpowiedzi na pytanie Nr 6.
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