RADA MIASTA
BIELSK PODLASKI
17-100 Bielsk Podlaski
ul. Mikotaja Kopernika 1

Br.0012.4.5.2023
Protokét Nr 53/23
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 14 marca 2023 roku

Posiedzenie Komisji odbyto sie w budynku przy ul. Kopernika 3 (sala - Il pietro). Obrady rozpoczeto o
godzinie 8%, a zakoriczono o godzinie 9%°. W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczacy Komisji —
Wiodzimierz Borowik, Wiceprzewodniczgcy Komisji — Aleksander Bozko oraz Cztonek Komisji —
Tomasz Sulima (lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do papierowej wersji protokotu).

Do pkt. 1
Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji Wtodzimierz Borowik otworzyt posiedzenie Komisji i powitat wszystkich
uczestniczacych w posiedzeniu.

Do pkt. 2
Ustalenie porzadku posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Wiodzimierz Borowik przedstawit porzadek posiedzenia podany w
zawiadomieniu i otworzyt dyskusje w przedmiotowe] sprawie.

Wobec braku uwag oraz chetnych do zabrania gtosu Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz
Borowik zamknat dyskusje i poinformowat, ze Komisja przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Ustalenie porzadku posiedzenia Komisji.

3. Przyjecie Protokotu Nr 52/23 z posiedzenia Komisji w dniu 7 marca 2023 r.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 8 lutego 2023 r. na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bielsku Podlaskim w sprawie dodatku weglowego dla gospodarstw domowych.

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 6 lutego 2023 r. (uzupetnionej pismem z dnia 22 lutego 2023 r.) na
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w kwestii dotyczacej instalacji ogniw fotowoltaicznych.

6. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rdzne.

Do pkt. 3
Przyjecie Protokotu Nr 52/23 z posiedzenia Komisji w dniu 7 marca 2023 r.

Przewodniczgcy Komisji Wiodzimierz Borowik poinformowat, ze projekt protokotu zostat przestany
cztonkom komisji drogg elektroniczng. Wszyscy cztonkowie komisji mieli okazje zapoznac sie z
projektem protokotu. Nastepnie otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.



Wobec braku chetnych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji zamknat dyskusje i poddat pod
gtosowanie projekt protokotu.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie Protokotu Nr 52/23 z posiedzenia Komisji w dniu 7 marca 2023 r.
Wyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: O
Wyniki imienne:

ZA (3)

Witodzimierz Borowik, Aleksander Bozko, Tomasz Sulima

Po przeprowadzonym gtosowaniu, Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz Borowik podat
wyniki glosowania i stwierdzit, ze protokét Nr 52/23 z posiedzenia Komisji w dniu 7 marca 2023 r.
zostat przyjety.

Do pkt. 4
Rozpatrzenie skargi z dnia 8 lutego 2023 r. na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Bielsku Podlaskim w sprawie dodatku weglowego dla gospodarstw domowych.

Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz Borowik poinformowat, ze Komisja dogtebnie przeanalizowata juz
ww. skarge, ale zdecydowata sie jeszcze wystgpi¢ z prosba o zajecie stanowiska prawnego w kwestii
prawnych odnoszacych sie do wyjasnien Dyrektora MOPS w udzielonych przez niego odpowiedziach na
pytania Komisji (stanowisko prawne z dnia 13 marca 2023 r. stanowi zatgcznik nr 2 do papierowe] wersji
protokotu). Dodat, ze Komisja otrzymata obszerng odpowiedz Kancelarii Prawnej w ostatniej chwili.
Nastepnie Przewodniczgcy Komisji odczytat przedmiotowe stanowisko:

,» 1. Dopuszczalnos¢ skargi A.M. na czynnosci Dyrektora MOPS.

Skarga zostata skierowana przez Pana A.M. na nieprawidtowe dziatanie Dyrektora MOPS w
Bielsku Podlaskim w zakresie postepowania z wniosku o przyznanie dodatku weglowego rodzinie
Skarzgcego. Z tresci pisma Dyrektora MOPS z dnia 15.02.2023 r. wynika, iz wnioskodawcg w sprawie o
dodatek weglowy nie byt sam Skarzacy, tylko jego partnerka, zas Skarzgcy zostat wymieniony we
whniosku jako cztonek rodziny.

W tresci wyjasnien Dyrektora MOPS z dnia 28.02.2023 r., wskazuje on, iz skarga zostata
whiesiona przez osobe, ktdra nie jest strong postepowania administracyjnego, zas Pan A.M. nie miat
prawa uzyskiwa¢ w MOPS zadnych informacji prawnie chronionych.

W ocenie radcy prawnego, Skarzacy rzeczywiscie nie posiada statusu strony w postepowaniu
administracyjnym o przyznanie dodatku weglowego, jednak nie oznacza to, iz nie posiada on legitymacji
w postepowaniu skargowym. Sprawa przyznania dodatku weglowego dotyczy Skarzgcego posrednio,
jako cztonka rodziny wnioskodawczyni. Z tresci skargi, cho¢ nie zostato to zapisane w sposdb wyrazny,
wynika niezadowolenie obywatela ze sposobu zatatwienia sprawy jego rodziny, w tym —zarzuty
dotyczace przewlektego rozpatrywania sprawy, nieudzielenia informacji Skarzgcemu oraz
biurokratycznego podejscia do sprawy (cyt. ,We wniosku nie podoba sie jedynie wzér, ktérego uzylismy,
a dane i informacje sq wszystkie poprawne”).
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Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ dowolna sprawa dotyczaca
funkcjonowania organu lub instytucji zobowigzanej do przyjmowania skargi, w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: , Pojecie , interes skarzqgcego” powinno by¢ rozumiane szeroko
—jako kazdy interes, zardwno prawny, jak i faktyczny. Nie ma powoddw, dla ktorych skarga miataby
stuzy¢ ochronie wytqgcznie interesu prawnego stanowigcego podstawe do zgdania wszczecia
postepowania administracyjnego innego niz postepowanie skargowe. (...) Okreslenie , biurokratyczne
zatatwianie spraw” nawiqzuje do stereotypu biurokracji rozumianej jako synonim rutyny, bezdusznosci i
formalizmu w zatatwianiu spraw urzedowych.”[Przybysz P. M., Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022].

Z powyzszych przyczyn, w ocenie radcy prawnego, nie uprzedzajgc oceny o zasadnosci czy
niezasadnosci ww. zarzutdw, skarga A.M. jest dopuszczalna.

2. Forma i termin ztozenia wniosku o przyznanie dodatku weglowego. Procedura przyznawania
wnioskéw o dodatek weglowy.

Zasady przyznawania dodatku weglowego zostaty uregulowane w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022
r. Partnerka Skarzgcego ztozyta wniosek o przyznanie dodatku weglowego w dniu 26.09.2022 r. Pomimo
zmian legislacyjnych od dnia ogtoszenia ustawy, zasadnicze postanowienia znajdujg zastosowanie do
catego okresu jej obowigzywania (zmiany nieistotne dla stanu faktycznego). Zgodnie z art.2 ustawy o
dodatku weglowym (u.d.w.): wniosek o wyptate dodatku weglowego sktada sie w terminie do dnia 30
listopada 2022 r. Wnioski o wyptate dodatku weglowego ztozone po dniu 30 listopada 2022 r.
pozostawia sie bez rozpoznania.

Dodatek weglowy wyptaca sie w terminie do dwéch miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jego
wyptate. Ustawa okresla tylko termin wyptaty Swiadczenia, nie okresla wprost terminu rozpatrzenia
whniosku i terminu na wydanie np. decyzji odmownej. W ocenie radcy prawnego —stosuje sie w tym
zakresie przepisy k.p.a. na zasadzie odestania, o czym ponizej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.
35 § 3 k.p.a., zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie
pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej -nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym -w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania.

Whiosek o wyptate dodatku weglowego sktada sie w gminie wtasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby sktadajgcej ten wniosek. Przyznanie przez burmistrza dodatku weglowego nie
wymaga wydania decyzji. Odmowa przyznania dodatku weglowego, uchylenie oraz rozstrzygniecie w
sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego wymagajg wydania decyzji. Minister wiasciwy do
spraw energii okresla, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o wyptate dodatku weglowego, majac
na wzgledzie zapewnienie przejrzystosci i komunikatywnosci tego wniosku. Wzdér ten wprowadzono
Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o
wyptate dodatku weglowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1712), ktdre obowigzuje od dnia 17 sierpnia 2022 r.
W niezmienionej formie.

Zgodnie z art. 3 u.d.w. do postepowania w sprawie wyptaty dodatku weglowego przepisy art. 23
ust. 3 [obowigzkowe dane osobowe we wniosku], 12 i 13 [zasady przechowywania danych], art. 24a ust.
1i 2 [wymogi wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych], art. 25 ust. 3 i 4 [obowiqgzki informacyjne
Swiadczeniobiorcow], art. 29 [przetwarzanie danych osobowych], art. 30 [postepowanie ws. swiadczen
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nienaleznie pobranych] i art. 30a [zasady zwrotu po smierci uprawnionego] ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych odpowiednio, przy czym ilekroé w tych przepisach jest mowa o rodzinie, rozumie sie przez to
gospodarstwo domowe, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 u.d.w. Burmistrz miasta moze, na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, upowaznié swojego zastepce, pracownika urzedu
gminy albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ustug
spotecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach
dotyczacych wyptaty dodatku weglowego. W sprawach nieuregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Informacje przedstawione we wniosku o wyptate dodatku weglowego sktada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen. Sktadajgcy oswiadczenie jest obowigzany
do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: "Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen.

Z tresci skargi oraz wyjasnien Dyrektora MOPS z dnia 15.02.2023 r. i 28.02.2023 r. wynika, iz
sporny wniosek o przyznanie dodatku weglowego zostat ztozony na ztym formularzu, tj. na formularzu,
ktory byt uprzednio zatgczony do projektu Rozporzadzenia, nie zas do jego ogtoszonej wersji. W pismie z
dnia 28.02.2023 r. Dyrektor MOPS, mimo wezwania Komisji, nie wskazuje jakich informacji zabrakto w
formularzu ztozonym przez wnioskodawczynie.

W ocenie radcy prawnego, ztozenie wniosku na formularzu nieaktualnym lub niepetnym,
stanowi brak formalny wniosku, ktérego usuniecie jest mozliwe w procedurze wskazanej w art. 24a
ust. 1 2 u.s.r. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo dotyczace analogicznych spraw w
postepowaniu administracyjnym (brak jest na razie orzecznictwa dot. $cisle spraw dodatku weglowego),
np.:

—  Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 lutego 2020 r. 11l SA/Po
808/19: , Podstawg pozostawienia wniosku bez rozpoznania nie moze by¢ wytgcznie ta
okolicznosé, ze rolnik ztozyt wniosek na nieaktualnym formularzu. O tym, czy spetnione sq
warunki formalne dla rozpoznania wniosku o przyznanie doptaty z tytutu zuzytego do siewu lub
sadzenia materiatu siewnego, nie rozstrzyga aktualnos¢ wzoru formularza opracowanego i
udostepnionego przez Agencje, lecz brak prawem wymaganej tresci wniosku, ktéra pomimo
wezwania do usuniecia brakdw, blokuje merytoryczne rozpoznanie podania.”

—  Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 listopada
2021 r.ll SA/Go 714/21: ,Whiosek o przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego moze zostac
ztozony zarowno w "tradycyjnej" formie pisemnej, jak i w formie elektronicznej. W przypadku
uznania przez organ, ze wniosek nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 23 u.s.r.,
organ powinien zastosowac tryb konwalidacji okreslony w art. 24a u.s.r.”

3. Wymogi dot. wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o dodatek weglowy. Skutki
nieuzupetnienia brakow wniosku o dodatek weglowy.

Zgodnie z art. 24a ust. 1 i 2 u.s.r. stosowanym odpowiednio, w przypadku ztozenia
nieprawidtowo wypetnionego wniosku podmiot realizujgcy Swiadczenia wzywa pisemnie osobe
ubiegajaca sie o swiadczenia do poprawienia lub uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia. W przypadku gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot realizujgcy
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Swiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na
uzupetnienie brakujgcych dokumentéw. Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem
whniosku bez rozpatrzenia.

Jak wskazuje np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 lipca
2021 r. Il SA/Kr 712/21: ,,W przypadku nieuzupetnienia ztozonego wniosku o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego o wymagane dokumenty nie dochodzi w ogdle do wszczecia postepowania
administracyjnego. Nie jest w takim wypadku mozliwe wydanie jakiejkolwiek decyzji -pozytywnej czy
negatywnej. Przed ztozeniem bowiem przez strone kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku
oswiadczenie rodzinne postepowanie administracyjne sie nie toczy, wniosek nie jest rozpatrywany i w
przypadku nieuzupetnienia w dalszym ciggu rozpatrywany by¢ nie moze. Whniosek taki pozostawia sie bez
rozpatrzenia, co jest czynnosciq materialno -techniczng. Na pozostawienie podania bez rozpoznania na
podstawie okreslone w art. 24a u.s.r., na zasadzie analogii w stosunku do art. 64 § 2 k.p.a. przystuguje
skarga na bezczynnos¢ organu, stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.”.

W przypadku zatem stwierdzenia przez organ brakéw formalnych wniosku, powinien on wezwac
whnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych do poprawienia lub uzupetnienia wniosku w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W
wezwaniu organu powinny by¢ zamieszczone: wskazanie braku i sposdb jego usuniecia (np. uzupetnienie
whniosku o brakujgce dane lub podpisanie wniosku na aktualnym formularzu z uwagi na brak wskazanych
danych), okreslenie terminu wykonania obowigzku (14 dni od otrzymania wezwania —nie mniej ani
wiecej) oraz pouczenie o rygorze pozostawienia bez rozpoznania.

Tylko wezwanie spetniajgce warunki ustawowe mozna uznac¢ za wezwanie prawidtowe, co jest
zasadg powszechnie przyjmowang w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym: ,Wezwanie do
uzupetnienia brakow wystosowane przez organ na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. nie moze by¢ jedynie
formalnym zabiegiem technicznym, musi wskazywac na rodzaj braku i dawac stronie mozliwosé jego
usuniecia. Surowy rygor pozostawienia sprawy bez rozpoznania powinien by¢ dodatkowg okolicznoscig,
ktdra naktada na organ koniecznosé szczegétowego i wyczerpujgcego formutowania wezwania do
usuniecia brakéw. Tylko prawidtowe wezwanie wystosowane przez organ administracyjny na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. zawierajgce kompletng i wyczerpujacg informacje o tym, jak ma zostaé przeprowadzone
usuniecie braku podania przez podmiot je wnoszacy, moze wywotywacé skutki w postaci biegu terminu
siedmiodniowego do usuniecia brakéw i w dalszej kolejnosci pozostawienia podania bez rozpoznania” —
wyrok NSA z 25.03.2014 r., Il GSK 1976/12, LEX nr 1488077.

Tre$¢ wezwania z dnia 31.10.2022r. skierowanego z MOPS do wnioskodawczyni (zatacznik do
pisma Dyrektora MOPS z 15.02.2023 r.) nie zawiera w ogdle oznaczenia terminu, w jakim nalezy
wykona¢ zobowigzanie (14 dni) oraz prawidtowego pouczenia na podstawie art. 24a u.s.r. Wystosowanie
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych winno nastgpié najpdZzniej w terminie wynikajacym z art.
35 §3k.p.a. (wéwczas wraz z informacjg na podstawie art. 36 k.p.a. o niemoznosci zatatwienia sprawy w
terminie miesiecznym).

Skutkiem wadliwego wezwania strony do uzupetnienia braku formalnego (bez wskazania brakéw,
terminu i pouczenia) jest niemoznos¢ uznania wezwania za skuteczne, tj. tak jakby wezwania nie byto.

Stronie stuzy wéwczas skarga na bezczynnosé organu do sadu administracyjnego.

4. Tryb doreczenia wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o dodatek weglowy.
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Ustawa o dodatku weglowym nie formutuje odrebnych zasad doreczania wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych, co oznacza, ze stosujemy w tym zakresie przepisy k.p.a. W przypadku wnioskéw w
formie pisemnej (nie elektronicznej) stosujemy art. 39-43 kk.p.a., przy czym 39 k.p.a. stanowi:

,81. Organ administracji publicznej dorecza pisma na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej
"adresem do doreczen elektronicznych"”, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu.

§2. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w § 1, organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

§3. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktérym mowaw § 1i § 2 pkt 1, organ
administracji publicznej dorecza pisma:

1) przesytkg rejestrowang, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896 i 1933), albo

2) przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.”

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora MOPS z dnia 28.02.2023 r. przesytka zawierajgca wezwanie
do uzupetnienia brakéw formalnych byta doreczana przez gonica, co jest dopuszczalng praktyka.

Sposdb doreczenia oraz termin, w jakim uznaje sie przesytke za doreczong, ustala sie zgodnie z
art. 44 k.p.a. , ktory brzmi:
,81. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43:
1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swoje]j placdwce pocztowej -w przypadku doreczania pisma przez operatora
pocztowego;
2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) -w przypadku
doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ.
§2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie
siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura
lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badZz w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
§3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktdrym mowa w § 2, pozostawia sie powtdérne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia.
§4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowaw § 1, a
pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Z pisma Dyrektora MOPS z dnia 15.02.2023 r. wynika, iz pracownik OPS dokonywat préby
doreczenia w dniach 4.11.2022 r. i 7.11.2022 r., co jest niezgodne z art. 44 §1i 3 k.p.a.

5. Udostepnianie informacji o toczacym sie postepowaniu o przyznanie dodatku weglowego.
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Jak wskazano powyzej w pkt 1, Skarzacy nie jest strong postepowania o przyznanie dodatku
weglowego, zatem zakres informacji, ktore maégtby uzyskaé, nie przedstawiajgc np. dodatkowego
petnomocnictwa, jest ograniczony. Petna informacja udzielana jest stronom na podstawie art. 9i 10
k.p.a.

Art. 9. Organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogq mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkoéw bedqcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i
w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazdwek.

Art. 10 Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

W ocenie radcy prawnego, organ moégt odmowié udzielenia informacji ostanie rozpoznania
whiosku o przyznanie dodatku weglowego z uwagi na brak statusu strony, natomiast organ mogtby
udzieli¢ informacji o tym, iz dana osoba zostata wymieniona we wniosku jako cztonek rodziny, bo to
wplywa na mozliwos¢ ztozenia przez nig wniosku osobiscie (por. art. 2 ust. 4 u.d.w. — w przypadku gdy
whniosek o wyptate dodatku weglowego dla gospodarstwa domowego wieloosobowego ztozyta wiecej niz
jedna osoba, dodatek ten przyznawany jest wnioskodawcy, ktory ztozyt taki wniosek jako pierwszy).
Organ mégtby tez udzieli¢ pouczenia, iz wnioskodawczyni moze udzieli¢ Skarzgcemu np.
petnomocnictwa do udziatu w postepowaniu.

Za nieprawidtowe w kontekscie ochrony danych osobowych nalezatoby natomiast uznaé
dziatanie pracownika MOPS, odmawiajgcego przedstawienia sie petentowi dzwonigcemu do organu na
publicznie podany numer telefonu (por. skarga z 8.02.2023r.). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 1999 r. (sygn. akt Il S.A. 686/99), "btednym jest twierdzenie, iz imie
i nazwisko oraz stanowisko pracownika parnstwowego (z wyjgtkiem stuzb specjalnych) lub
samorzgdowego podlega ochronie danych osobowych na podstawie przepiséw ustawy {(...) o ochronie
danych osobowych (...)". Dane pracownika organu, w zakresie, w jakim wigzg sie ze sferg jego zycia
zawodowego, a do takich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy jego imie i nazwisko oraz petniong funkcje,
stanowig "dane stuzbowe", ktére sg jawne.

Po odczytaniu ww. stanowiska prawnego Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz Borowik
otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Cztonek Komisji Tomasz Sulima stwierdzit, ze dobrze jest zna¢ prawo i przedtozone stanowisko rzuca
nowe $wiatto na te sprawe. W jego odczuciu to nie utatwia zadania Komisji. Stanowisko wskazuje co
skarzgcy moze w tym zakresie, wskazane sg tez pewne btedy ze strony pracownikéw MOPS-u w zakresie
dostarczenia korespondencji. To sprawia, ze ta sprawa nie jest tatwa do oceny. Zadaniem Komisji jest
ustalenie czy skarga jest zasadna czy bezzasadna — tu nie ma pétsrodkéw. Nie wie czy mozna stwierdzié,
ze skarga jest czeSciowo zasadna czy cze$ciowo bezzasadna. Dodat, ze przedtozone odpowiedzi
pokrywaijg sie z watpliwosciami, ktére go nurtowaty na poprzednim posiedzeniu Komisji. Jeszcze do
konca nie wie czy skarzacy reprezentuje interes wnioskodawczyni czy interes wtasny jako cztonka
rodziny. Osobiscie jest w stanie uznac racje obu stron, natomiast ,rozktada rece” jezeli chodzi o
sformutowanie projektu uchwaty o zasadnosci lub bezzasadnosci skargi. Wskazany bytby rodzaj
pouczenia w kierunku MOPS-u, aby w przysztosci baczniej patrze¢ na przepisy i je stosowaé. Wiemy, ze
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to sie zdarzyto pierwszy raz, bo wczesniej MOPS nie spotykat sie z takim dodatkiem. Mozna tez w
pewnym sensie pouczy¢ skarzgcego, ze swojg postawg sprawit, ze ta sprawa jest trudniejsza niz powinna
by¢, poniewaz skarzy on, a nie wnioskodawczyni — wtedy ta sprawa by¢ moze byfaby prostsza.

Wiceprzewodniczacy Komisji Aleksander Bozko zaznaczyt, ze z jego perspektywy, jako osoby, ktdra nie
jest prawnikiem, jest to skomplikowana sprawa i trudno definitywnie rozstrzygna¢ w stu procentach kto
ma racje. Jego zdaniem, prawo w jaki$ sposéb zostato naruszone przez MOPS i to jest zasadnicza sprawa.
Dyrektor MOPS reprezentuje jednostke, ktdra zajmowata sie wyptatg dodatku weglowego i zostato to
zrobione niezgodnie z prawem.

Cztonek Komisji Tomasz Sulima wyrazit opinie, ze mieszkaniec ma prawo popetnié bfad, tj. wysta¢
whniosek na nieaktualnym formularzu i za to tez bedzie brat odpowiedzialnos$¢, natomiast pracownik
MOPS nie ma prawa popetni¢ takiego btedu. Duzo wiekszym uchybieniem jest brak oznaczenia terminu
w wezwaniu. Wezwanie z 31 pazdziernika 2022 r. nie zawiera w ogdle oznaczenia terminu w jakim
nalezy wykonac zobowigzanie — tego zabrakto, jest to uchybienie formalne. Nawet jezeli skarzgcy lub
wnioskodawczyni tego zawiadomienia nie odebrali, to tez na wtasng szkode. To uchybienie formalne jest
jakims$ punktem zaczepienia w tej sprawie. Czy to sprawia, ze skarga jest zasadna? To trzeba rozwazyc.
W tym momencie to jest chyba najmocniejszy argument za uznaniem skargi za zasadng. W tej sytuacji
wezwanie nie powinno zawierac zadnych btedéw formalnych, ale te braki byty, co jest wyjasnione w
opinii prawne;j.

Przewodniczgcy Komisji Wtodzimierz Borowik zapytat co jeszcze Komisja moze zrobi¢ w kierunku
wyjasnienia tej sprawy? Cztonkowie komisji otrzymali wszystkie argumenty obu stron, wiec Komisja musi
podjac decyzje w tej sprawie. Wyjasnienia Dyrektora i odpowiedz Kancelarii Prawnej nie przekonujg do
konca, po ktérej stronie prawnej powinna by¢ Komisja. Zgodzit sie z opinig radnego Tomasza Sulimy, ze z
jednej strony skarga nie jest zasadna ze wzgledu na nieodpowiedni formularz, natomiast z odpowiedzi
Kancelarii Prawnej wynika, ze Dyrektor popetnit btedy zwigzane z nieokresleniem terminu w wezwaniu.
Wezwanie réwniez nie zostato dostarczone do rak wtasnych skarzgcego lub wnioskodawczyni. Ta
sytuacja tez jest btedem po stronie Dyrektora.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz Borowik zamknat
dyskusje w przedmiotowej sprawie i poinformowat, ze skarga bedzie dalej rozpatrywana na kolejnym
posiedzeniu Komisji.

Do pkt. 5
Rozpatrzenie skargi z dnia 6 lutego 2023 r. (uzupetnionej pismem z dnia 22 lutego 2023 r.) na
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w kwestii dotyczacej instalacji ogniw fotowoltaicznych.

Przewodniczgcy Komisji Wiodzimierz Borowik poinformowat, ze po ostatnim posiedzeniu
wystosowat pismo do Burmistrza Miasta z prosbg o ustosunkowanie sie do zarzutow
przedstawionych w skardze. Burmistrz pismem z dnia 13 marca 2023 r. przedtozyt bardzo obszernag
odpowiedz, ktéra zostata przedtozona Komisji i przestana drogg elektroniczng (pismo Burmistrza
Miasta z dnia 13 marca 2023 r. stanowi zatgcznik nr 3 do papierowej wersji protokotu).
Przewodniczacy Komisji wyrazit opinie, ze jego zdaniem przedmiotowa skarga jest bezzasadna.
Skarzacy przystgpit do projektu, zgodzit sie na przedstawione warunki i podpisat wszystkie umowy i w
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trakcie projektu wiedziat doskonale, ze 5 kW nie wystarczy na jego potrzeby. Analiza zuzycia energii
w gospodarstwie domowym skarzgcego za 2020 r. wykazata konieczno$¢ montazu instalacji powyzej
5 kW. Tak jak wskazuje Burmistrz, skarzacy nie moze zamontowac¢ dodatkowej ilosci paneli do juz
istniejgcej instalacji na wtasne zyczenie, gdyz ta instalacja jest tylko i wytgcznie z dotacji. Nastepnie
Przewodniczgcy otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Aleksander Bozko stwierdzit, ze regulamin zatwierdzony przez Urzad
Marszatkowski zostat tak ustalony, zeby z grantu mogto skorzystaé jak najwiecej mieszkancéw. Tak
jak opisat to Pan Przewodniczacy, skarzacy wiedziat o tych sprawach i wiadomym mu byto, ze brato
sie pod uwage zuzycie energii za poprzedni rok. Skarzacy zgodzit sie na warunki projektu i niestety nie
mozna byto mu przyznac wiekszej mocy. Majgc na uwadze przedstawione wyjasnienia, rowniez
uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Cztonek Komisji Tomasz Sulima zwrdcit uwage, ze istotne sg rdwniez wyjasnienia Burmistrza skad sie
wziat limit instalacji do 5 kW — takie instalacje miaty wyzszg punktacje przy naborze wnioskéw do
Urzedu Marszatkowskiego. Rozumie wyjasnienia Burmistrza, ze Miasto mogto w ogdle nie otrzymac tej
dotacji i nie bytoby zadnych srodkdéw na tego typu instalacje fotowoltaiczne. W jego opinii, jezeli
przystepuje sie do jakiego$ konkursu to czyta sie regulamin, podpisuje sie umowe. S dwa wyjscia —
albo przystepuje sie do konkursu i respektuje sie zapisy umowy i regulamin, albo sie nie przystepuje i
szuka sie innych rozwigzan. Mozna wzig¢ pozyczke, kredyt, s tez rézne inne podmioty posredniczgce
w tego typu inwestycjach. Osobiscie uwaza, ze skarga mieszkanca jest bezzasadna. Tak jak zostato to
wyjasnione, skarzgcy w kazdej chwili moze zbudowac jeszcze jedng instalacje z innych zrédet
finansowania jezeli ma taka potrzebe.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz Borowik zamknat
dyskusje w przedmiotowej sprawie i poddat pod gtosowanie uznanie skargi z dnia 6 lutego 2023 r.
(uzupetnionej pismem z dnia 22 lutego 2023 r.) na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w kwestii dotyczacej
instalacji ogniw fotowoltaicznych za bezzasadna.

Gtosowano w sprawie:

Rozpatrzenie skargi z dnia 6 lutego 2023 r. (uzupetnionej pismem z dnia 22 lutego 2023 r.) na Burmistrza
Miasta Bielsk Podlaski w kwestii dotyczgcej instalacji ogniw fotowoltaicznych - uznanie skargi za
bezzasadna.

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)

Wtodzimierz Borowik, Aleksander Bozko, Tomasz Sulima

Po przeprowadzonym gtosowaniu, Przewodniczacy Komisji Wtodzimierz Borowik podat wyniki
gtosowania i poinformowat, ze Komisja uznata skarge za bezzasadng i na nastepne posiedzenie Komisji
przygotuje projekt uchwaty uznajgcy skarge za bezzasadna.

Do pkt. 6

Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.
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Przewodniczgcy Komisji Wiodzimierz Borowik otworzyt dyskusje w przedmiotowym punkcie
porzadku posiedzenia.

Wobec braku chetnych do zabrania gtosu Przewodniczacy Komisji Wiodzimierz Borowik
zamknat dyskusje w przedmiotowym punkcie. Podziekowat wszystkim za udziat i zamknat
posiedzenie Komisji.

Na powyzszym protokét zakoriczono.
Protokotowat:
Piotr Wawulski
Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Wiodzimierz Borowik
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