UCHWALA NR XXXVI1/297/17
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

w sprawie udzielenia informacji w trybie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1875), § 32 ust. 3 pkt 5 Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj.
Podl. z 2014 r. poz. 2457) oraz art. 95 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Bielsk Podlaski, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej, przekazuje Rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych w Biatymstoku
informacje o dziataniach podjetych w sprawie zawiadomienia z dnia 25 lipca 2017 r.,
ztozonego przez mieszkafica Miasta Bielsk Podlaski informujgcego o mozliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w zakresie art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tresci
stanowigcej zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Bielsk Podlaski
zobowigzujac go do udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi dyscypliny finanséw publicznych w
Biatymstoku poprzez przestanie odpowiedzi zgodnie z trescig zawarta w zatgczniku, o ktorym
mowa w § 1 uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

QQr Yukaszuk



Zaljycznik

do Uchwaly Nr XXXV1/297/17
Rady Miasta Bielsk Podlaski

z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Bielsk Podlaski, .................. 2017 r.
Br.0004.43.2017

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wilasciwy w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajgcg przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Bialymstoku

INFORMACJA
w trybie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311)

Odpowiadajgc na pismo z dnia 27 lipca 2017 r., znak DFP-Rz.57-12/17 (data wptywu
do Urzedu Miasta Bielsk Podlaski — 28 lipca 2017 r.), bedgcego wynikiem ztozenia
zawiadomienia przez mieszkanca miasta Bielsk Podlaski pana NG
informujacego o mozliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza
Miasta Bielsk Podlaski w zakresie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Rada Miasta Bielsk Podlaski Uchwatg Nr XXX111/282/17
z dnia 29 sierpnia 2017 r. przekazala ww. pismo Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk
Podlaski celem jego analizy i rozpatrzenia oraz zobowigzata ja do przygotowania projektu
pisemnej odpowiedzi.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bielsk Podlaski na posiedzeniach w dniach
7 wrzesnia, 19 wrzesnia 1 27 wrzesnia 2017 r. przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace
w przedmiotowe]j sprawie. W wyniku dokonanej analizy nie znaleziono podstaw prawnych,
aby zawiadomi¢ Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o naruszeniu dyscypliny

finanséw publicznych.



Uzasadnienie

Odnoszac sig¢ do pierwszego przyktadu podanego przez pana ]
w zawiadomieniu do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, dotyczacego

kontynuowania zatrudnienia przez dyrektor szkoty, ktéra nie zlozyta w terminie o$wiadczenia
majatkowego, Komisja Rewizyjna uzyskata wyjasnienia od Burmistrza Miasta pismem znak:
Br.0012.5.17.2017 z dnia 7 wrzesnia 2017 r., z ktérych wynika, ze wicedyrektorowi Zespotu
Szkét z Dodatkowg Naukg Jezyka Biatoruskiego im. Jarostawa Kostycewicza w Bielsku
Podlaskim, Zarzadzeniem Nr 284/16 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia
31 pazdziernika 2016 roku zostalo powierzone pelnienie obowigzkéw dyrektora Zespotu
Szkot z Dodatkows Naukg Jezyka Biatoruskiego im. Jarostawa Kostycewicza w Bielsku
Podlaskim. Stanowisko to Pani Barbara Skiepko petnita do 31 sierpnia 2017 roku. Z tego
tytutu otrzymywala wynagrodzenie przewidziane przepisami prawa. W powyzszym
przypadku nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, na ktéry powoluje si¢ zawiadamiajgcy. W mysl ww. przepisu ,,naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetows, uchwatla budzetowg lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonania poszczegolnych rodzajow wydatkow”. Zadne z ww. okolicznosci nie wystapity.
Srodki na wynagrodzenia byly zaplanowane w budzecie Zespotu Szkot, wysoko$é i czasokres
wyplat wynagrodzenia wynikal z obowigzujacego w tym zakresie prawa. Powierzenie
pelnienia obowigzkéw odbylo si¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz.2156 z pdzn. zm.).
Kwestia utraty wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno byé ziozone
o$wiadczenie do dnia ztozenia o$wiadczenia oraz odwotania kierownika z zajmowanego
stanowiska w zwigzku z nieztozeniem o$wiadczenia byla wyjasniana podczas posiedzen
Komisji Rewizyjnej przy rozpatrywaniu skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
z powodu nieprzestrzegania przez Burmistrza Miasta art. 24k ust. 3 ustawy o samorzgdzie
gminnym w zakresie niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dziatan wynikajacych
z niezlozenia w terminie o$wiadczenia majgtkowego, po objeciu stanowiska przez osobe,
ktorg sprawa dotyczy. Sytuacja prawna i faktyczna w tym zakresie nie zmienita sie do chwili
obecnej. Na potwierdzenie powyzszego Komisji Rewizyjnej przedtozono dwie opinie prawne

z dnia 12 kwietnia i 29 maja 2017 r., ktére stanowig zalacznik nr 1 i 2 do niniejszego




uzasadnienia. W mysl art. 24k ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pbézn. zm.), dopiero nieztozenie o$wiadczenia
majgtkowego  pomimo  uptywu  dwéch wskazanych  terminéw  (podstawowego
i wyznaczonego) i ewentualnie ztozenie o$wiadczenia majgtkowego, ale po uplywie terminu
wyznaczonego, skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci utraty wynagrodzenia.
W rozpatrywanym przez Komisj¢ Rewizyjng przypadku, pelnigca obowigzki dyrektora
zozyla o$wiadczenie po terminie okre$lonym w ustawie, ale przed wyznaczeniem jej
dodatkowego terminu. Wobec powyzszego nie zachodzi przestanka do utraty naleznego jej
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli kierownik
jednostki organizacyjnej gminy nie zlozy w terminie o$wiadczenia majatkowego, wlasciwy
organ odwotuje albo rozwigzuje z nim umowe o prace najpézniej po uptywie 30 dni od dnia,
w ktorym uptynat termin do zlozenia o$§wiadczenia.

Informacj¢ o nieztozeniu o$wiadczenia Burmistrz Miasta powzigt w dniu 28 marca
2017 roku. Termin mozliwosci zastosowania podstawy prawnej okreslonej w art. 24k ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym dotyczacej odwotania ze stanowiska pelnigcej obowiazki
dyrektora mingt w dnju 31 grudnia 2016 roku. Wobec braku podstawy prawnej do odwolania,
osoba ta petnita obowigzki dyrektora w okresie przewidzianym ustawg o systemie o$wiaty
oraz zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 284/16 z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, tj. do
31 sierpnia 2017 roku. Za prace otrzymywala wynagrodzenie przewidziane odrebnymi
przepisami prawa.

Komisja Rewizyjna w toku dalszej analizy przedmiotowej sprawy, pismem z dnia
20 wrzesnia 2017 r. (znak: Br.0012.5.18.2017) zwrdcita si¢ z prosbg o wyjasnienie czy
uznanie przez Komisje Rewizyjng za zasadng skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
,»Z powodu nieprzestrzegania przez Burmistrza art. 24k ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialafi wynikajacych
z niezlozenia w terminie o$wiadczenia majatkowego, po objeciu stanowiska przez Panig
Barbare¢ Skiepko” powinno mie¢ konsekwencje finansowe zwigzane z wynagrodzeniem?
Z uzyskanej opinii prawnej wynika, ze ,,uznanie skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
w zakresie niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialan wynikajacych
z nieztozenia w terminie o$wiadczenia majatkowego, po objeciu stanowiska przez te osobe,
za zasadng, nie determinuje zasadnosci zastosowania konsekwencji finansowych zwigzanych
z wynagrodzeniem pracownika w przypadku nierozwigzania umowy o prace. Wrecz
przeciwnie, Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski zobowigzany byl do wyplaty wynagrodzenia

pracownikowi, gdyz w ustawowym terminie nie zastosowat sankcji z art. 24 k ust. 3 ustawy
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o samorzgdzie gminnym. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zasadnosci wyplaty wynagrodzenia
jest kwestig odrebng od rozpatrzonej skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w sprawie
nieprzestrzegania art. 24 k. ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.” (opinia prawna z dnia

25 wrzesnia 2017 r. stanowi zalaeznik nr 3 do uzasadnienia)

W odniesieniu do drugiego przykladu dotyczacego zatrudnienia osoby bez wyzszego
wyksztalcenia na stanowisku Kierownika Referatu Obstugi Burmistrza i Rady Miasta,
Burmistrz Miasta pismem znak: Br.0012.5.17.2017 z dnia 7 wrzeénia 2017 r. wyjasnil, ze
obowigzki te powierzono pracownikowi zatrudnionemu w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski
od 19 listopada 1990 r., ktéry posiadat duze do$wiadczenie zawodowe i wykazywal sig¢
bardzo dobrg znajomoscig zagadnieh na zajmowanym stanowisku pracy. Ponadto osoba ta
cieszyla si¢ szacunkiem ws$réd pracownikéw. Od poczatku swojej pracy zawodowej
w Urzedzie Miasta, pracownik ten byt jedna z osob odpowiedzialnych za nalezyte i sprawne
przeprowadzenie wyboréw na terenie miasta Bielsk Podlaski, a od 2011 roku byt
pelnomocnikiem do spraw wyboréw — urzednikiem wyborczym. Znajomosé zagadnien
nalezacych do zadan Referatu na réznych stanowiskach pracy nie byla jej obca. Od
1 pazdziernika 2012 r., samodzielnie bez wsparcia finansowego pracodawcy, rozpoczeta
studia wyzsze i 30 czerwca 2015 r. ukoficzyla je uzyskujac kwalifikacje pierwszego stopnia
na kierunku administracja w specjalnosci administracja samorzadu terytorialnego, a nastepnie
w dniu 20 grudnia 2016 r. uzyskata kwalifikacje drugiego stopnia na kierunku administracja
w specjalnosci administracja publiczna w Polsce. W zwigzku z nalezytym wykonywaniem
swoich obowigzkéw, dwczesny Burmistrz Miasta we wrzeéniu 2013 r., w ramach awansu
wewnetrznego przeniost jg na wyzsze stanowisko Kierownika Referatu Obstugi Burmistrza
i Rady Miasta, ktoére to stanowisko zajmowata do dnia 8 czerwca 2014 r. W momencie
powierzania obowigzkéw Kierownika Referatu osoba ta byla w trakcie uzupelniania
kwalifikacji zawodowych.

Komisja Rewizyjna pismem znak: Br.0012.5.17.2017 z dnia 8 wrzeénia 2017 r.
zwrdcila si¢ z prosbg o:

1. przedstawienie chronologicznego zestawienia przedstawiajgcego zatrudnienie (pelnione
stanowiska) osoby, ktérej sprawa dotyczy od 2011 roku.

2. wyjasnienie, czy przeniesienie osoby tej, na wyzsze stanowisko kierownika Referatu
Obstugi Burmistrza i Rady Miasta w ramach awansu wewnetrznego w 2013 r. bylo
prawnie dopuszczalne?

3. odpowiedz, czy w latach 2013-2014 byly podobne przypadki awansu innych 0s6b?
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Z uzyskanych wyjasnien Burmistrza Miasta przedtozonych pismem z dnia 15 wrzegnia

2017 1. (znak: Br.0012.5.17.2017) wynika, ze zatrudnienie osoby, ktorej dotyczy ta sprawa

bylo nastepujace:
Lp. czas trwania umowy/data awansu stanowisko Imie i nazwisko
od dnia do dnia burmistrza
1.]19.11.1990 r. 31.12.1990 r. maszynistka Kazimierz Leszczynski
2.1 01.01.1991 r. 31.03.1991 r. st. maszynistka Kazimierz Leszczynski
3.101.04.1991 r. 19.05.1991 r. referent Kazimierz Leszczynski
4.1 20.05.1991 r. Czas nieokre$lony | referent Kazimierz Leszczynski
5.1 01.04.1993 r. awans podinspektor Kazimierz Leszczynski
6. 01.01.1995r. awans inspektor Andrzej Stepaniuk
7.1 12.04.2012 awans p.o. kierownika Ref.Br | Eugeniusz Berezowiec
8.1 01.09.2013 awans Kierownik Ref.Br Eugeniusz Berezowiec
9.109.06.2014 porozumienie inspektor Jarostaw Borowski
10] 01.09.2015 awans Kierownik Ref.Br Jaroslaw Borowski

W odniesieniu do pytania czy przeniesienie osoby, ktdrej sprawa dotyczy, na wyzsze
stanowisko kierownika Referatu Obstugi Burmistrza i Rady Miasta w ramach awansu
wewnetrznego w 2013 r. bylo prawnie dopuszczalne, Komisja Rewizyjna otrzymala opinie
prawng z dnia 15 wrzesnia 2017 r., stanowigca zalgeznik nr 4 do uzasadnienia. Zgodnie
z przedstawiong opinig prawng, przepisy art. 20 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902 ze zm.) -
réwniez w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 wrzesnia 2013 r. - pozwalaja na obsadzenie
wolnego stanowiska urzedniczego (w tym kierowniczego) w drodze tzw. awansu
wewnetrznego, jezeli proponowany na wolne stanowisko urzednik wykazal inicjatywe
w pracy i sumiennie wykonywat swoje dotychczasowe obowigzki pracownicze. Przenoszony
na wyzsze stanowisko pracownik musi posiadaé¢ kwalifikacje wymagane na tym stanowisku,
co w przypadku kierowniczego stanowiska urzedniczego oznacza wymog legitymowania sie
co najmniej trzyletnim stazem pracy/doswiadczeniem w prowadzeniu stosownej dziatalnosci
gospodarcze] 1 wyzszym wyksztalceniem (art. 6 wust. 4 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zaro6wno w brzmieniu obowigzujagcym na dzien 1 wrzeénia 2013 r., jak
i obecnym). Zatem nalezy stwierdzié, ze droga awansu wewnetrznego byla dopuszczalna,
z tym ze na dzien 1 wrzesnia 2013 r. awansowana pracownica — mimo wykazania si¢
wysokimi kwalifikacjami praktycznymi i rozpoczgciem studiow — nie spelniala jeszcze
formalnego wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego. Pracodawca samorzadowy

suwerennie kreuje polityke kadrowa w kierowanym przez siebie urzedzie administraciji




samorzadowej i ponosi zwigzane z tym ryzyko. Ustawa o pracownikach samorzadowych nie
przewiduje sankcji za zatrudnienie urzgdnika samorzadowego z naruszeniem j€j przepisow,
niezaleznie od rangi naruszenia. Z chwila dopuszczenia pracownicy do wykonywania
obowigzkow kierownika Referatu Obstugi Burmistrza i Rady Miasta nastapilo rozpoczecie
ich wykonywania i stosunek pracy na nowym stanowisku byt z powodzeniem kontynuowany
(por. wyrok SN z 5 listopada 2003r. sygn. akt IPK 633/02). Skoro za$ urzedniczka swiadczyla
prace wywigzujgc si¢ z obowigzkéw kierownika, to przyshugiwato jej odpowiednie do
zajmowanego stanowiska wynagrodzenie, a po stronie pracodawcy istniat obowigzek jego
ptacenia.

Komisja Rewizyjna zostala réwniez poinformowana, ze w latach 2013-2014 nie byto

podobnych przypadkéw awansu innych oséb.

W odniesieniu do trzeciego przyktadu dotyczacego zatrudnienia osoby na stanowisku
sekretarza miasta, ktory zdaniem zawiadamiajgcego wskazuje na zaistnienie naruszenia
dyscypliny  finanséw  publicznych, Rada Miasta Bielsk Podlaski Uchwala
Nr XI/98/15 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. uznala za bezzasadng skarge zawiadamiajacego
ztozong na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z powodu nieprzestrzegania postanowien art. 5
ust.2 ustawy o pracownikach samorzadowych, okreslajacego jakie kryteria musi spelnié osoba
zatrudniona na stanowisku sekretarza miasta. Komisja Rewizyjna, w czasie posiedzenia
w dniu 9 kwietnia 2015 1., rozpoczeta prace zwiazane z wyjasnieniem spraw podnoszonych
w skardze. Analizowala zarzuty zawarte w skardze oraz zapoznala sie z dokumentacjg
przedstawiong przez Burmistrza Miasta, zawierajacg odpowiedzi Burmistrza na wczesniejsze
pisma skarzacego i wyrazajaca m.in. stanowisko Burmistrza w tej sprawie. Podczas
posiedzenia komisja przyjeta wniosek o wystgpienie do Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji o wydanie opinii prawnej w sprawie: ,,czy nauczyciel zatrudniony na podstawie
Karty Nauczyciela od 2001 roku jako zastepca dyrektora zespotu szkot, ktory jest jednostkg
budzetows, spelnial wymdg posiadania 4-letniego stazu pracy na stanowisku urzedniczym,
w tym 2-letniego na kierowniczym stanowisku urzedniczym, uprawniajacym go do
zatrudnienia na stanowisku sekretarza miasta, zgodnie z art. 5 ust.2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych”. Z takim wnioskiem wystgpitl Przewodniczacy Rady Miasta pismem z dnia
28 kwietnia 2015 r. W dniu 1 czerwca 2015 r. wplynelo stanowisko Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 maja 2015 r., bedgce odpowiedzig na wystgpienie
Przewodniczacego Rady. Po otrzymaniu odpowiedzi z Ministerstwa oraz dokumentacji

z naboru na stanowisko Sekretarza Miasta w 2011 r., przedstawionej przez Burmistrza
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Miasta, Komisja Rewizyjna wznowita prace na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2015 r.
Komisja nie dostrzegta nieprawidlowosci w przeprowadzonej procedurze naboru. Komisja
Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z przedtozona dokumentacja z naboru ustalita m. in., ze
w2011 r. w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski przeprowadzony zostal nabér na wolne
stanowisko sekretarza miasta.

Spelnianie ustawowych wymogéw umozliwiajacych kandydowanie na stanowisko
sekretarza zostalo poddane ocenie komisji przeprowadzajacej naboér. Jak wynika
z dokumentacji wszystkie etapy naboru zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale 2, w art. 11-15 ustawy o pracownikach samorzadowych. We
wrzesniu 2011 roku Burmistrz poprzedniej kadencji zawarl z panig Tamarg Korycka umowe
0 pracg, opierajgc si¢ réwniez na opinii prawnej, sporzadzonej przez kancelarie prawna
obstugujagcg Urzad Miasta. Komisja zapoznala si¢ réwniez ze stanowiskiem, ktére
przedstawitlo ~ Ministerstwo, oraz z opiniami prawnymi Kancelarii Radcéw Prawnych,
swiadczgcej obstuge prawng Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, wydanymi przed zatrudnieniem,
w czasie odbywajgcej si¢ procedury naboru w 2011r. oraz wysluchata stanowiska radcy
prawnego w tej sprawie podczas posiedzenia Komisji w dniu 12 czerwca 2015r., na ktére
mecenas zostala zaproszona. Na kolejnym posiedzeniu Komisji, ktére mialo miejsce
18 czerwca 2015r. zdecydowano zwréci¢ si¢ z prosba do Przewodniczgcego Rady
0 wystgpienie o opini¢ do Wojewody Podlaskiego, a takze o jeszcze jedng opinie
z kancelarii zewnetrznej z innego wojewddztwa, specjalizujgce] sie w prawie
administracyjnym. Podczas obrad IX sesji Rady Miasta Bielsk Podlaski, ktore odbyly sie
w dniu 30 czerwca 2015r., wniosek Komisji Rewizyjnej dotyczacy wystgpienia
0o wydanie opinii przez kancelari¢ zewnetrzna, specjalizujacg sie w  prawie
administracyjnym z innego wojewodztwa uzyskat akceptacje Rady Miasta Bielsk Podlaski.
Po otrzymaniu stanowiska Wojewody Podlaskiego oraz opinii kancelarii zewnetrznej, ktdre
wplynely w lipcu 2015r. Komisja Rewizyjna wznowila prace na posiedzeniu w dniu
11 sierpnia 2015 r. Zostal przygotowany projekt uchwaly uznajacy skarge na Burmistrza za
czedciowo zasadng. Projekt uchwaly zostal przedstawiony wszystkim komisjom Rady
i wprowadzony do porzadku obrad X sesji. Podczas obrad sesji w dniu 25 sierpnia 2015 r.
miala miejsce obszerna dyskusja, w czasie ktérej cze$¢ radnych postulowala, aby uznaé
skarge za zasadng. Radczyni prawna, ktora byla autorem opinii wydanej przed czterema laty
podkreslita, ze w calosci podtrzymuje opini¢ w tej sprawie i stoi na niezmiennym
stanowisku, ze osoba ta, ktérej sprawa dotyczy, jako wieloletni wicedyrektor Zespotu

Szkol, ktory jest gminng jednostka budzetows spetniala i spelnia ustawowe kryteria, aby
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by¢ zatrudniong na stanowisku Sekretarza Miasta. Mecenas poinformowata réwniez, ze
kancelaria na potwierdzenie prawidtowosci swojego stanowiska zwrécila sie do autorytetu
w tej dziedzinie — autorki komentarza do ustawy o pracownikach samorzadowych
i wuzyskala opini¢ catkowicie potwierdzajaca jej stanowisko. Fragmenty opinii
przedstawila radnym w czasie obrad. Rada Miasta podczas obrad X sesji Rady Miasta
W dniu 25 sierpnia 2015 r. w glosowaniu jawnym (za -3 glosy, przeciw —11 glosow,
wstrzymujacych si¢ —3 glosy) nie podjeta ww. uchwaly. W zwigzku z tym, ze Rada Miasta
nie podjgla ww. uchwaly Przewodniczacy Rady poinformowat o tym skarzacego, jak
réwniez o tym, Ze skarga bedzie przedmiotem obrad kolejnej XI sesji planowanej na
29 wrzesnia 2015r. Wobec powyzszego faktu Przewodniczacy Rady Miasta zwrécit sie
ponownie do Komisji Rewizyjnej o zajecie stanowiska. Kolejne posiedzenie Komisji
Rewizyjnej odbylo si¢ 9 wrzesnia 2015r. Podstawg prac Komisji Rewizyjnej nad
rozpatrywaniem skargi byl bogaty material: stanowisko Burmistrza przedstawione we
wezesniejszej korespondencji ze skarzacym, opinie kancelarii prawnej wydane przed
czterema laty, tj. w czasie przeprowadzanego naboru na stanowisko sekretarza miasta,
dokumentacja z naboru, stanowisko Ministerstwa Administracjii Cyfryzacji, stanowisko
Wojewody Podlaskiego, opinia kancelarii zewnetrznej z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego oraz opinia, ktéra byta zaprezentowana podczas obrad X sesji Rady Miasta
w dniu 25 sierpnia 2015r., wydana przez prawnika —autorke komentarza do ustawy
o pracownikach samorzagdowych — Agnieszke Rzetecka - Gil, eksperta z dziedziny
samorzadowego prawa pracy.

Biorgc pod uwage ww. stanowiska i opinie nalezy stwierdzi¢, co nastepuje: odnoszac
si¢ do zarzutu skarzacego, ktory twierdzi, ze zastepca dyrektora szkoly nie jest pracownikiem
samorzagdowym nalezy zauwazyé, ze w opinii kancelarii zewnetrznej z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, kancelarii obstugujacej Urzad jak réwniez w opinii autorki
komentarza do wustawy o pracownikach samorzgdowych zastepca dyrektora jest
pracownikiem samorzagdowym. Jedynie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, odwotujace
si¢ do rozstrzygnigcia zawartego w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 28 listopada
2007 r. (sygn.. akt I SA/Bd 643/07), ktore to rozstrzygnigcie zostato poddane krytyce m.in.
w glosie do tego wyroku oraz Wojewoda, w pelni akceptujgcy stanowisko Ministerstwa,
nie uznajg zastepcy dyrektora szkoly jako pracownika samorzadowego. Godny podkreslenia
jest réwniez fakt, ze w wymaganiach, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie
na stanowisku sekretarza, zawartych w art. 5 wust. 2 ustawy o pracownikach

samorzgdowych, brak jest ustawowego wymogu bycia pracownikiem samorzadowym, co
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zarzuca skarzacy. Istnieje jedynie wymog dotyczacy spetnienia okreslonego stazu pracy na
stanowisku urzedniczym i stanowisku kierowniczym w jednostkach, o ktérych mowa w art.
2 ww. ustawy. Autorzy wszystkich przedstawionych opinii i stanowisk whrew twierdzeniu
Pana | v qa, o stanowisko zastepcy dyrektora szkoly jest
stanowiskiem kierowniczym. Odnoszgc sie do zarzutu nieposiadania stazu na stanowisku
urzedniczym nalezy zaznaczyé, ze tylko kancelaria zewnetrzna z wojewodztwa
warmifisko-mazurskiego jednoznacznie przychylita sic do stanowiska skarzacego. Natomiast
nie jest tak jednoznaczne w tym temacie stanowisko Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji
i utozsamiajgcego si¢ z tym stanowiskiem Wojewody Podlaskiego. Ministerstwo poddaje pod
watpliwos¢ zasadnos$¢ utozsamiania stanowiska kierowniczego, jakim jest stanowisko
zastepcy dyrektora szkoly z kierowniczym stanowiskiem urzedniczym w rozumieniu
ustawy o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z opinia kancelarii obstugujacej Urzad
oraz ostatnig opinig, przestawiong podczas obrad X sesji Rady Miasta — autorki
komentarza do ustawy o pracownikach samorzadowych, eksperta z dziedziny
samorzagdowego prawa pracy — Agnieszki Rzeteckiej - Gil, cyt. ,,stanowisko zastepcy
dyrektora zespotlu szkét odpowiada istocie kierowniczego stanowiska urzedniczego”.
W opinii Agnieszki Rzeteckiej - Gil, cyt. ,,zastgpca dyrektora zespohu szkét bedacego gminng
jednostkg budzetowa spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 5 ust.2 ustawy
o pracownikach samorzadowych, uprawniajace do zatrudnienia go na stanowisku sekretarza
miasta”.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji zastrzeglo, ze
przedstawione stanowisko nie posiada charakteru wigzgcego, stanowi jedynie jedna
z dopuszezalnych wykladni obowiazujacych przepisébw prawa. Departament podkreslit
réwniez, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania kwestii wynikajacych z indywidualnych
stosunkdw pracy pracownikéw samorzadowych. Podobnie stwierdzil réwniez Wojewoda,
wskazujge przy tym, ze, cyt. ,decyzja co do zastosowanego trybu naboru, przeprowadzenia
konkursu i spelniania wymogéw kwalifikacyjnych przez kandydata na stanowisko
sekretarza pozostawala wylacznie w gestii pracodawcy”. Podkreélié nalezy réwniez,
ze radczyni prawna Urzedu w opinii dotgczonej do projektu uchwaly, bedacej przedmiotem
obrad X sesji Rady Miasta zaznaczyta, ze, cyt. ,Rada Miasta rozpatrujac skarge na
wojta/burmistrza ma prawo zbadac przestrzeganie przez niego prawa w zakresie zatrudnienia
pracownikow, w tym sekretarza, niewatpliwie jednak przy tej okazji musi uwzglednié, ze
nie moze wkraczaé w kompetencje Burmistrza jako podmiotu wykonujacego wobec

urzednikéw czynnodci z zakresu prawa pracy”.
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Zaakcentowa¢ nalezy rowniez fakt, ze skarga zostata wniesiona na Burmistrza Miasta
Bielsk Podlaski Pana Jarostawa Borowskiego, kt6ry swéj urzad pelni dopiero od 1 grudnia
2014 r. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi
moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan (...), naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie
spraw. W przedmiotowej sprawie okolicznodci takie nie wystepuja. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze obecny Burmistrz tamie postanowienia ustawy o pracownikach samorzadowych,

bowiem przedstawione w niniejszym uzasadnieniu argumenty nie potwierdzajg tego stanu.

Ponadto, Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 19 wrzesnia 2017 r.
wysluchata wyjasnien Skarbnika Miasta Bielsk Podlaski — Anny Szkody na zadane j€j
pytania:

1. czy pracownicy, o ktérych mowa w zawiadomieniu posiadali prawo do otrzymywania
wynagrodzenia?

2. czy wydatki ze srodkéw publicznych na rzecz wynagrodzenia os6b o ktérych mowa, byly
ponoszone w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej i czy byly zgodne
z obowigzujacy stawka zaszeregowang?

3. czy zostal przekroczony plan finansowy w zakresie wynagrodzen?

4. czy nastgpilo dokonanie wydatkéw bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu

upowaznien?

Skarbnik Miasta poinformowala, ze pracownicy, o ktérych mowa w zawiadomieniu,
posiadali prawo do otrzymywania wynagrodzenia. Ci pracownicy mieli podpisane umowy
o pracg i obowigzkiem pracodawcy jest wyplata wynagrodzenia zgodnie z istniejgcym
regulaminem wynagradzania. Skarbnik Miasta podkreslita, ze plan finansowy wydatkow
Urzedu Miasta nie byl przekroczony. W odniesieniu do pytania, czy nastgpilo dokonanie
wydatkéw bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznien, Skarbnik Miasta
poinformowata, ze w Zespole Szko6t z Dodatkows Naukg Jezyka Biatoruskiego im. Jarostawa
Kostycewicza zgodnie ze sprawozdawczo$cig wydatki byly ksiegowane w dziale, rozdziale,
a pdzniej w paragrafie zgodnym z klasyfikacja wynagrodzen. Réwniez w Urzedzie Miasta
wydatki sg zgodne z klasyfikacja. Nie ma praktyki i mozliwosci zaksiegowania wydatku
zwigzanego z wynagrodzeniem w innym paragrafie. Wszystkie wynagrodzenia byly
ksiggowane w paragrafach dedykowanych do tego typu wydatkéw — zaréwno wynagrodzenia,

jak i obcigzenia z tym zwigzane, jak np. sktadki.

11



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zawiadomienie z dnia 25 lipca
2017r., zlozone przez mieszkafica miasta Bielsk Podlaski informujace o mozliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
w zakresie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych jest bezzasadne.

W zalaczeniu:

1. Opinia prawna z dnia 12 kwietnia 2017 r. dotyczaca stosowania art. 24k ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — zalgcznik nr 1

2. Opinia prawna z dnia 29 maja 2017 r. dotyczaca relacji pomiedzy art. 24k ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz art. 52 §2 Kodeksu pracy - zalgcznik nr 2

3. Opinia prawna z dnia 25 wrzesnia 2017 r. dotyczgca odpowiedzi na pismo Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych w Biatymstoku - zalgcznik nr 3

4. Opinia prawna z dnia 15 wrzesnia 2017 r. dotyczgca mozliwosci awansowania
pracownicy na stanowisko kierownika referatu Obstugi Burmistrza i Rady Miasta
w 2013 1. - zalqcznik nr 4.
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Zatgcznik nr |
do uzasadnienia

Biatystok, dnia 12.04.2017

Opinia pravna
Dotyczgea: stosowania art. 24% ustawy z dnia 8 marea 1990 ¢ o samorzgazie grinnyu,

Podstawa prawna;
- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U, 220161, poz. 446 z p6Zn, 2m,) dalej jako &g

Stan fakiyezny:

Referat Ol oraz Referat Og, zwréeily sig z wnioskiem o wydanie opinii prawnej w nastgpujgcej sprawie:
Zarzgdzeniem Burmistrze z dnia 31.10.2016 r. pani B. Skiepko zostafo powierzone pelnienie obuwiazkéw‘
dyrekitora Zespohi Szkét z DNJB w Bielsky Podlaskim od | listopada 2016 r. B. Skieplko nie ztozyla odwiadezenia
o stanie majgtkowym w terminie 30 dni od daty powolania na stanowisko. Powolujacy na stanowisko nie wyslat
B. Skiepko wezwania do zlozenin oSwiadczenia majgticowego, nie poinformowat tex o obowigziku zozenia
odwiadezenia w momencie powolania. Sama zainteresowana ziozyta odwiadezenie majatkowe w dniy 7 kwictnia
20171

Referaty majg waipliwosé, czy w stosunku do B. Skiepko powinny byé wyelagnigte lkonsekwencje
stuzbowe wynikajgee = art. 24k w.s.g.?

Stan prawny:
Zgodnie z art. 24h ust. 1 u.8.g.: radny, wéjt, zastepea wéijta, sekretarz gminy, skarbnil gminy, kierownik

Jjednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca | czionek organu zarzadzajacego gminng osoba prawng oraz
osoba wydajaca decyzje adminisiracyjne w imieniu wéjta sy chowigzani do ztozenia odwiadezenia o swoim stanie
majgikowym, zwanego dalej "oéwiadczeniem majgtkowym". W zakres podmiotowy tego przepisu wehodzi takze
osoba pelnigea obowigzki dyrekiora szkoly prowadzongj przez gmine, jako lierownik jednostki organizacyjnej
gminy. Nie ulega waipliwosciom, iz B. Skiepko jest zobowigzena do skiadania o$wiadezer majatkowych.

Art, 24h ust. 5 u.s.g, okresla, iz ziozenie pierwszego oSwiadezenia majgtkowsgo nastepuje w terminie 30
dni od dnia powotania na stanowisko lub od dnia zatrudnienja. Kolejne o$wiadezenia majgtkowe s skiadane
przez nich co roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stann na dzied 31 grudnia rokun poprzedniego, oraz w dniu

odwotlania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace.
Jezeli termin nie zostanie dotrzymany, wojt w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania

terminu wzywa osobg, kiéra nie ziozyla ofwiadezenia do jego niezwlocznego zlozenia wyznaczajac dodatkowy
pzternastodniowy termin, Termin ten lezy sio od dnia skutecznego dostarczenia wezwania (art. 24h ust. 5a w.5.8.),
Konsekwencje nieztozenia ofwiadezenin przez kievownika jednostid organizacyjnej gminy sy
nastepujgee:
1/ art. 24k ust. 1 ws.g.: niezlozenie oswiadezenia majatkowego mimo uplywn dodatkowego terminu, o kibrym
mowa w art. 24h ust. 5a przez kierownika jednosiki organizacyjnej gminy - powoduje utratg ich wynagrodzenia
7a okres od dnia, w kiérym powinno byé ztozone o$wiadezenle do dnia ziozenia ofwiadczenia.
2/ art. 24k ust. 3i 4 n.s.g.: jezeli kierownik jednostki organizacyjnej gminy nie ziozy w terminie owiadezenia
majatkowego, wiadeiwy organ odwohije go albo rozwigzuje umowe o prace najpéZniej po uptywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplyngt termin do zhozenia oswiadezenia. Odwaotanie i rozwigzanie umowy o prace jest réwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 Kp.

W przypadku obu rodzajéw wymienionych sankeji nieco odimienna jest proceudsa prowadzaca do ich
Zastosowanisa. ‘ ] '
Funkejonariusz samorzadowy oprocz termindw podstawowych okreslonych dla wykonania nhowxqzlfu
slozenia owiadezenia majatkowego réwniez moze mie¢ wyznaczony termin dodatkowy (14 dni). Wyznaczenie
dodatkowego terminu aktualizuje si¢ wowcezas, gdy podmiot zobowigzany nie zlozy swojego oswiadezenia w
pierwszym (podstawowym) terminie. Termin dodatkowy wyznacza — w odniesienin do wszystkich
fankejonariuszy samorzadowych ~ wéjt. Dopiero nieziozenie ofwiadezenis majjtkowege pomimo uplywu
dwoch wskazanych termindw (podsiawowego | wyznaczonego) ewenlualoie zioZenie obwiadexenia
majathowego, ale po uplywie ierminu wyznaczonego, skutkuje zastosowanien sankeji w postaci wivaty

wynagrodzenis.



W sytuacji, gdy podmiot zobowigzany zlozy swoje oSwiadezenie majatkowe po uplywie terminy
podstawowego, a przed wyznaczeniem mu dodatkowego terminu, przyjmuje sie ,iz skoro ztozenie oswiadczenia
po wyznaczeniu terminu uczyni zadogé obowigzkowi jego zlozenia (w zakresie sankoji utraty wynagrodzenia), to
tym bardziej tak bedzie, gdy oéwiadczenie zostanie ztozone jeszcze przed wyznaczeniem terminy (por. Rzeteci;a—
Gil, Agnieszka. Art. 24(k). W: Samorzad gminny. Komentarz do przepiséw o charakterze antykorupeyjnym
System Informacji Prawnej LEX, 2015), '

Artykut 24k w.s.g. przewiduje w stosunku do funkcjonariuszy samorzgdowych — oprécz lagodniejszej
sankcji w postaci utraty wynagrodzenia —~ réwniez sankcje w postaci odwolania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o pracg za niezlozenie oswiadczenia majgtkowego w terminie. W przeciwienstwie do wczeéniej

om(.iv.vionych sankeji zobowigzany do zlozenia o$wiadezenia nie ma, opricz terminu podstawowego,
.mozllwoéci zlozenia ofwiadczenia w dodatkowym terminie, bowiem ustawodawea w tym przypadku takiej
instytucji nie przewidzial.

Oldwoianie (rozwigzanie umowy o prace) musi byé dokonane, jak okreslit to ustawodawca, »najpozniej
po .upb'/ww 30 dni od dnia, w ki6rym uplyngl termin do zlozenia oswiadczenia”. Redakcja przepisow,
zawierajgeych kategoryczne zwroty: ,,odwotuje”, »10ZWigzuje umowe o prace”, wskazuje, ze wiasciwy organ ma
prawny obowigzek to uczynié, co oznacza, ze nie ma on zadnej swobody w tym wzgledzie (por. Rzetecka-Gil,
Agnieszka, Art. 24(k). W: Samorzad gminny. Komentarz do przepiséw o charakterze antykorupcyjnym. System
Informacji Prawnej LEX, 2015; Wierzbica, Anna. Art. 24(k). W: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz.
Wolters Kluwer, 2016).

Podobnie przyjat Sad Najwyzszy, orzekajac w wyroku z dnia 25 maja 2010 r., 1 PK 188/09, ze
"ustawodawca zlozenie o$wiadezenia majatkowego uznaje za podstawowy obowigzek pracowniczy, ktorego
naruszenie uzasadnia bezzwloczne rozwigzanie stosunku pracy. Specyficzne pozostaje tylko to, ze pracodawca ma
obowigzek rozwigzaé stosunek pracy z pracownikiem, kiéry vehybit temu istotnemu nakazowi ", Sad Najwyzszy
stanat jednak na stanowisku, Ze niezloZenie ofwiadczenia majgtkowego w wymaganym terminie musi byé
zawinione oraz ze pracownik samorzaydowy nie mozZe byé obcigZony odpowiedzialnodcig za naruszenie
obowigzku podstawowego przy jakimkolwiek braku winy. ,Pracodawca ma prawo do dyscyplinarnego
zwolnienia pracownika z powodu nieztozenia o§wiadczenia majgtkowego w terminie, jednakze z tego prawa nie
moze korzysta¢ wbrew zasadom wspétzycia spotecznego i wbrew spofeczno - gospodarczemu przeznaczeniu tego
prawa (art. 8 k.p.).” Pracodawca ma prawo i obowigzek rozwigzaé stosunek pracy na podstawie tego przepisu i
nie musi si¢ przy tym stara¢ o informacje, z jakich przyczyn pracownik uchybit natozonemu nan obowigzkowi.
Zasiggnigcie takiej informacji umozliwia mu jednak podjgcie decyzji niewadliwej. W innym wypadku naraza sie
na ryzyko odwolania pracownika do sadu pracy z zadaniem restytucji stosunku pracy. W Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 1., I PK 3/14, stwierdzono m.in.: ,,Obowiazek pracodawcy zaznajamiania
pracownika podejmujgcego pracg z zakresem jego obowigzkéw (art. 94 pkt 1 k.p.), obejmuje takze
poinformowanie o powinnosci i terminie zlozenia oswiadczenia majgtkowego, o ktérym mowa w art. 24h ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm,). Brak
stosownego pouczenia nie zwalnia pracownika samorzgdowego z obowigzku zlozenia oswiadczenia
majgtkowego, lecz moze rzutowaé na oceng stopnia winy w niedopelnieniu cigzgcego na nim obowigzku (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.).”

Tak znaczna dolegliwo$é dla pracownika thumaczona jest tym, iz obowigzek ten nie jest zwyklym
obowiazkiem pracowniczym okreslonym prawem pracy, lecz ma charakter publiczny (I PK 91/08 - Wyrok Sadu
Najwyzszego). Tym nalezy tlumaczy¢é rozwigzanie prawne obowigzujgce w przypadku jego niezloZenia.
Odpowiedzialnoéé oparta jest wigc tylko na samym zaniechaniu zlozenia oswiadczenia, kidre ustawodawca
kwalifikuje jako zachowanie bezprawne.

Podobne stwierdzenia padaja w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., 1 PZP 4/2007
(OSNP 2007/23-24 poz. 340), w ktdrej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace
okreslone w art. 24k ust. 3 i 4 w.s.g jest szczegélnym przypadkiem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p., a w rezultacie niezloZzenie o$wiadczen o stanie
majatkowym i dzialalnosci gospodarczej w ustawowym terminie uzasadnia rozwigzanie umowy o prace jedynie
woweczas, gdy jest zawinione. NiezloZenie w terminie o$wiadczenia majgtkowego moze byé przez pracownika
zawinione w roznym stopniu (od winy umyslnej, poprzez razace niedbalstwo do najlzejszej winy nieumysinej).
Moze tez by¢ przez pracownika catkowicie niezawinione. W przypadkach braku zawinienia oraz 12ejszych postaci
winy, sankcja w postaci rozwigzania umowy o pracg w trybie dyscyplinarnym bylaby nieproporcjonalna do



zachowania pracownika, Wynika stad, ze rozwigzanie umowy o prac¢ w trybie okrelonym w tych przepisach
wymaga wykazania przez pracodawce, ze niezlozenie W terminie ofwiadczenia o stanie majgtkowym lub
o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej bylo zawinione w rozumieniu art, 52 §1 k.p.

W tej samej uchwale Sad Najwyzszy wskazat takze na niejasnosé przepiséw ustawy, kiére uzalezniajg
mozliwosé zwolnienia pracownika od terminu: ,,Przepisy te budzg wiele watpliwosci wynikajgcych z uzycia
niedoskonalych (czesto niezrozumiatych) sformutowai. Ewidentnym przykladem tego jest sposéb okredlenia
terminu, w ktérym ma nastapi¢ rozwigzanie umowy o prace. Sformutowanie "najpbzniej po uplywie 30 dni od
dnia, w ktérym uptynat termin do zlozenia oswiadczenia", odczytane dostownie nie ma logicznego sensu. Jezelj
jest to termin poczgtkowy, okreslajacy od kiedy mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace, to nalezalo uzy¢
zwrotu "najwezesniej po uplywie 30 dni". Jezeli natomiast jest to ustanowienie terminu koricowego, do ktérego
moze nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace, to nalezalo go okreslié przez zwrot "najpdzniej do uplywu 30 dni od
dnia" lub po prostu "w terminie 30 dni od dnia", albo uzywajac sformutowania podobnego do art, 52 § 2 k.p. -
"rozwigzanie umowy nie moze nastgpi¢ po uplywie 30 dni od dnia. Racjonalna wylktadnia stormulowania
uzytego w art. 24k ust, 3 ustawy o samorzadzie gminnym prowadzi de wniosku, Ze nastapilo w nim
okreslenie terminu koncowego, do uplywu ktérego pracodawea moze rozwigzaé wmowe o prace, a réznica

w tej regulacji w stosunku do art. 52 § 2 k.p. polega na tym, e jest to termin 30 dni (a nie miesiaca) oraz 7e
liczy sie go od dnia, w kidrym nalezalo zlozyé ofwiadezenie majatkowe (a nie od dowiedzenia si¢ o tym

przez pracodawce)”,
Nalezy tez wskazaé, ze podobne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 4 listopada
2008 r., I PK 80/2008 (OSNP 2010/7-8 poz. 91),

Zdaniem opiniujyecego, w odniesieniu do przypadku pani B. Skiepko, w zwigzku ze ziozeniem przez
pracownika (kierownika jednostki budzetowej) o§wiadczenia majjtkowego po terminie, pracodawea:
1/ wobec braku wezwania w irybie art. 24h ust, 5 u.s.g. — nie ma aktualnie mozliwosci pozbawienia
pracownika wynagrodzenia w trybie art. 24k ust. 1 0.S.g.
2/ przy zastosowaniu wykladni art. 24k u.s.g, przyjetej w uchwale Sadu Najwyiszego z dunia 5 kwietnia 2007
r., I PZP 4/2007 — termin na skuteczne odwolanie lub rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem na
podstawie ww. przepisu, wynosit do 30 dni od dnia, w ktérym pracownik powinien zlozyé oswiadczenie
majatkowe, tj. mingl w dniu 31 grudnia 2016 r.
3/ z uwagi na oczywiste naruszenie obowigzku zlozenia ofwiadczenia majatkowego w terminie, pracodawca
moze rozwazyé zastosowanie innych dopuszezalnych sankeji wzgledem pracownika, przy uwzglednieniu

stopnia jego winy.

W danym przypadku nalezatoby takze ocenié, czy o$wiadczenie majatkowe ztozone dnia 7 kwietnia 2017
. stanowilo ,,pierwsze o$wiadczenie” pracownika (czy obrazuje stan majatkowy na dziert zatrudnienia), skladane
wraz z zatrudnieniem, czy tez kolejne o$wiadczenie sktadane corocznie do dnia 30 kwietnia. W zaleznosci od tych
ustalen, pracownik bedzie badZ zobowigzany do zlozenia kolejnego oswiadczenia majatkowego (rocznego) badz
tez stwierdzonym bedzie brak ztozenia ,,pierwszego” o$wiadczenia. .
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Biatystok, dnin 20052017 »,
Opluin preawan
Botyezgens velacli pomigdey avt, 24k usiawy o smmovzadzie gootanym orax art, 52 §2 Kodeksy pracy.

Posisiawa prawna:
- ugtawa 2 dnin & marca 19920 1, 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. 2 2016 & poz. 348 2 pdén, 2m.) dalg] jako

s
- ustaws z dnia 26 crerwea 1974 1. Kodeks pracy (Dz, U, 2 2016 & poz. 1666 2 péin, zm.), dalsj jako WJop.”

Stin faldyesnys

Przediniot opinil detyozy kwestl, cey art. 52 §1 1 2 kp. mode byd samodzielny podstawyg wypowiedzenia
stosumbu pracy pracownikowi ssmorzgdowemu woprzypadiu niegicienia preex pracownila ofwiadezenia
majgtkowesn w mys$t art. 24h ust. 1 ws.g. pray zatolenin, 12 nie doszlo do podigels crynnodel praez
pracodawes na podstawie ave, 24k ust, 3 14 nsg.

Stan prowny:

Konsekwencje niezdodenia odwiadezenia preez kisrownika jednostkl organizacyjngg gminy, zgodnie
z uslawsy O samorzgelzie mminnym, &) naspjoce
1/ art, 24k st | wsge wiexloZenic ofwiadezenia majgthowego mime uplywu dodakowsgo terminu, o
kbrym mowa w art, 24h ust. 54 przez kisrownika jedoostki orgasizacyine] gy « powoduje wrarg ich
wynagrodzenia za okres od dnmia, w kidrym powinno byé ziogone odwisdezenie do duia 2loienia
aswiadezenia,
2/ Ayt 24k wst 31 4 nsge jezell kisownik jednoaiki organizacyjngj gminy nie aloky w terminie
odwintezenia majakowsgo, windeiwy organ odwoluje go albo rozwigale wnvwe o prace najpddnie po
uplywie 30 dui od dnia, w kidrym uplyngl termin do glozenia néwiadezenia, Ddwolanie | rorwiguanie
HIMOWY U PIACE JEST POV DOZNNCANE 2 FDEWIgZanism Wnowy o pras bez wypowledrenia na podsraswiv art. 52
41 pki | Kp.

Odnoszae sle do sankeji praewidzians] w 24k ust. 31 4 .8.8.. Sud Majwyzszy orzekajge w wyroku 2
disia 25 majs 2010 1., | PK 18809 wekazad, 2 "osiawodawea okenis oiwindezenia magikowego wanaje
podstawowy obowigzek pracowniczy, kidrego navaszenie wasadndn bezzwloczne ropwiyzanie stosunku
pracy. Speeyficzne pozostaje itk w, 2o pracodawca ma vhowlyzek rozwigzad stommek pracy ¥
pracownikiem, kiory uchybit remu istotnemo aakazowi®™, W tym samym orzeczeniu wskazano. ik
LPracodawes ma prawo do dyseyplinaraego 2wolnienis pracownika ¥ powodu niertaZenia afwiadezenia
majgthowego w terminie, jedunkie 2 tego praws we moze koveysiad whyew 2avadowm wspdliyein
spoterznego | whrew spoleczis - gospoilareanna praexuncrenin R praws {ut 8 kap)”

W nchwals Sgde Najwyiszego  dnia 5 kwiemia 2007 1, 1 PP 472007 (OBNP 2007/23-24 poz. 340).
w kidrej sgd podigl problematyke procedury prowadzgesj do zwolnienis pracownika 2 ww. powodu,
wakazano! JRacjoualng wykindniz sformutowanis uiylego w avi. 24k ust 3 astawy o samitregobede
gmimaym prowadel do waitsku, 2o nastypito s nisn okreflonte vormive kofeowego, du wplywu kidrego
pracodawea mode roRwingEad QIOwe & price, 8 yikuien w el vegulaedi w stosnnku do arl. 52 82 bp.
polepa ni tym, & jest io fevmin 39 doi (x nie sdesigen) ovae ke thezy sig go od dudu, w kidrym sadedato
vukyé ofwindezesie majptkowe (g nie ok dowiedzenin shy o Ty pree? pravodawee)”. Terminy ¢ 83
scidle olreSione, nicealeine od uzanania pracodawey aul Bulveyeznegn momenta, w iibeym powiiyl ou
informacie 0 iarusgenin praws procy p-mmwnika.

W dalsee] crgdei Sad wyjasoil, it art. 24k ust. 4 w.g.p. nalegy odezytal W ten sposéb, 2 e tylko
aréwmuje on w skutkach ten tyb rozwigrania Wuewy D Hacy Z rozwigzaniem e podsiawie art. 52 §1 b.p..
ale s ustanawin on rodza] rowwigeasds mmewy o prace bex wypowiedzsiia x winy pracowniks va

podatawie arn 82 lup., ale 2 modyiikacjomi w zakresie terming ropvrieonis owy ooy ek

Zatacznik nr 2
do uzasadnienia



it

poceyticnwvego, od ktdrego pracoduwen mage dokemad roswigraniy umowy. Jest 1o wige s2Gangolny
pi‘:f,ypadel.i rozwiz;zm}ia HOWY 0 prace ber wypowiedzenia 4 winy pracowniks na podstawie an, 52 ;;
P_rzenxaﬁv':la Zatym s‘mrmum.wania, 20 Jest 10 rozwinzanis WY © prace "rwnommaczne » ozwlgzaniem bu
wypowiedzenia pa podstawie art, 52 81 plt 1 kop. Jednakae w swiadectwie pracy jako podsigwy ro2wigznnia
stsunky pracy natezy Wytisieni¢ ar, 34k u.5.3, S

‘anrto nadio 2wrdeid uwage na poglady wyrazone w plémiennlonwie, i HIStOtYm prakiyesnie
“ngadnienien jest 10, e2y po upslywie 30 dni od dnig, w ktdrym uplyag] 1ermin do dozenia vdwiadezenia,
mozia dokona¢ odwotania lub Foxwigzania umowy o brace, cay badzie w jul niemogiiwe, Prayjmuje siy 1o
drugie stnowisko, wikazujae, e wowerss mokiwe  beduie rozwigzania Hinowy u pt:act'; 74
wypowiedzeriem, 2 powolaniem sig na okolivemods nlezlosenia ofwiadezenis Igtkowego w terminie {...h.
Polad enkladajgey modivods rozwigzania urowy za wypowisdzeniem uwadam g dyshusyiiy, bowiem
kazde rozwigzanie stosunkn pravy iausi zawierad wasadnione podstawy, a nivelozenic uswindezenin
majgtkowepo nie jest powinnodcia ze stosunky pracy 1 w ndne} mierze nie wplywa na reatizucie zadan we
stosunku pracy przez pracownika™ {Rastacka-Gil, Agniesska, Ari. 24k, W: Bamorzgd gmimay. Komentagy
do przepisow o chamakierze antykorupeyjaym. System informacii Prawnej LEX, 20158 »

£ kolel 8, Plazek waknzuje: ,.Skoro termin 31 dil do roRwigzania stosunky pracy jest - podobnie jak,
okreslony w are, 32 § 2 kp. - rerminem “awitym, powodujgeym wiraty mozliwosel zlodenia ofwindeseniu
woll, © po jego uplywie nie istnigle jud moxliwode roxwigzanin tego siosunkn pracy e skuikiem
natychmiastowyny, wéwezas modua rorwigead stosmael pracy & zachowsndens oforesy w Fpowiedenin,
(Plazek, Stefan. Ar. 24(k). W2 Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentars, Wydawnictwo Prawnieze
Lexishexis, 2013),

Zdaniem opiniujgeegs, madae us wwadye Prayioeriam yeguly wykindyd Bady Najwyiszego,
wadedy wakaund, iy
“ art. 2k ust 3 wsg stamowd vodead roewigeands  scoswndig pracy bexr zachowands olvesy
wypowiedzenin w ronomienin s, 52 81 dopo stosowsny w preypadio niedodenia praeee pracowniks
odwinderenls majytkowego w terminge.
~ anh 2k ase 3 wsg, 2awiers regulacie stanowhiee exglviowo box spuelatis weghpdem art, 82 fp., kidre
majy plerwszeoistws proed litecalaym Brenienion art, 32 lop. Modyithacje w obsjmujy termin
poezgtiiowy, od kidrege pracodawes moke pwvolnis pracowsiky (od dafs, kideym nalesalo hodyd
oSwindezente) oraz  termin kedeowy, do lidrege pravedawes mude whikyé  wypswiedzenie
natyehminstowe {do 30 duda i duia, kidrym walekako dokyé odwindereniv),
- L wwagd Ba powyksze, pracodawes dokonufye dyseyplinarnegy wypowiedzenia stosunku prucy 2
wwagi na aleriodeuis ofwiaderenia majptkowegs w reriuie 2obowigzany Jest stosowad tevh oray

terminy preewitzbine w et 24k ust. 31 4 g, .
«~ DoXonanie voxwigzonis stospolka pracy wylgernde w beyble ave, 32 lop, 2 preyesyuy niezlodenia

n

ofwiadvzenin xonfiptkowego preex pracownilis, stanowt delaiusio wistow bredel praepisu ari, 241 usi, 3
s § jako takie moke byé ocenlone jako praba obefbeis pravwi.

Redea pravwyy Zuzemne Ponurad
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Zakgcznik or 3
do uzasadnienia

Bielsk Podlaski, dnia 25.09.2017 r.

Opinia prawna

Dotyczgca: odpowiedzi na pisma Rzecznika dyseypliny finanséw publicznych w Biatymstoku
Padstawa prawna:

- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U z 2018 r, poz. 446 7 péin. zm,)
Stan falttyczny:

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrécit si¢ z wnloskiem o sporzadzenie opinii prawnej
dotyczacej zajecia stanowiska przez Komisje Rewizyjng dotyczacego pisma Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2017 r., informujgcego o mosliwodc naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w zakresie art. 11 ust.1
ustawy o odpowiedzialnodct za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komisja zwraca sie z
proshg o  wyjasnienie, czy uznanie przez Komisje Rewizving 21 zasadng skargl na
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski , z powodu nieprzestrzegania przez Burmistrza art. 24k ust, 3
ustawy o samorzgdzie gminnym w zakresie niepodiecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dziatari
wynikajgcych z nieztozenia w terminie owiadczenia majgtkowego, po ohjeciu stanowiska przez Panig
Barbarg Skiepko” powinno mie¢ kansekwencje finansowe zwligzane 2 wynagrodzeniem.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 24 k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym Jezeli sekretarz gminy, zastepca
wojta, kierownik jednostki organizacyine] gminy, osoba zarzadzajgca i czlonek organu zarzgdzajacego
gminng osoby prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyine w imieniu wdéjia nie zioza w
terminie odwiadczenla majgtkowego, wiadciwy organ odwotuje ich albo rezwigzuie z nimi umowe o
prace najpéinie] po uptywie 30 dni od dnia, w ktrym uptynat termin do ztozenia oéwiadczenia®.

Interpretacia prawna art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zostata w sposéb
szczegbtowy przedstawiona w opinii prawnej z dnia 12.04.2017 . sporzgdzone] przez radce
prawnego Zuzanng Ponarad (dostarczonej Komisji Rewizyinej pismem znak; BRO012.5.17.2017 z dnia

7.09.2017 1),

Zgodnie z powyisza opinig termin, do kidrego Burmistrz Missta Bielsk Podlaski mial
mozliwos¢ natozenia na P. Barbare Skiepko sankcji wynikajgcej z art. 24k ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym mingt 31 grudnia 2016 r. Po uplywie tego terminu, rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 24k ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym bytoby nieskuteczne, tym samym Burmistrz
Miasta Bielsk Podlaski utracit narzedzia sankcjonowania okreslone w art. 24k ust. 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Stosunek pracy zostat utrzymany, a P. Barbara Skiepko nadal wykonywata swoje obowigzki w
ramach istniejgcego stosunku pracy. Pozbawienie wynagrodzenia pracownika bez rozwigzania
stosunku pracy, bytoby naruszeniem praw pracowniczych ze strony pracodawcy.



Zdaniem opiniujgcego uznanie skargi na Burmistrza Whasia Bielsk Podlaski w zakresie
niepodjecia przez Burmistrza zgodnych z prawem dziafar wynikajgcych 2 nisztosenia w terminia
oSwiadczenia majatkowego, po objeciu stanowiska brzez Panig Barbare Skiepko za zasadng, nie
determinuje zasadnosel zastosowania konsekwencji finansowych 2wigzarych z wyhagrodzeniem
pracownika w przypadku nierozwigzania umowy o prace. Wrgcz przeciwnie, Burmistrz Miasta
Bielsk Podlaski zobowigzany byl do wyplaty wynagrodzenia pracownikowi, gdy: w ustawowym
terminie nie zastosowat sankcji z art. 24 k ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym,

Podkredli¢ naleiy, ze kwestia zasadnosci wyptaty wynagrodzenia jest kwestig odrebng od
rozpatrzonej skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w sprawie nleprzestrzegania art. 24 k ust.

3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Zatgeznik nr 4
do uzasadnienia

Datasgodsz. orb, 150822017 1340 BS7402219 P.001
0D :Powiatowy Zarzad Drog u Bialym MR FAKSU 1857482019 15 WRz, 2817 13:40 TR L

Dot.: Mozliwosci ewansowania pracownicy na stanowisko kisvownika reforats Obstugi Burmistrza |
Rady Miasta w 20131,

Komigja Rewlzyjna Rl Yozpautjge zlecony -jof Sprawg zwrGofle sig o wyjadniemie, ,czy
przsniesienic Jolanty Mierzwitiskiej na wytsze stanowisko kietownika Raferaty Obstugi Burmistres §
Redy Miasta UM w ramach SWANISU wewngtranego w 201 3y, liyto prawnie dopuszozaine”,

Stan faktyczny preedstaviad sig nastepujgen: ww. pracownica do kotion VII1.2013r. pehidia
obowiguki kierownika referst OBIRM; woweaas posiadata pouad 20. Tetng sta pracy wrzpdnicze]
W UM; na zgjmowanym stanowisky Zrprezentowata bardzo dobra mpjomods zagadnieli /spraw
przypisanych zardwno temu stanowisky, jak i wezystkim stanowiskom w referacie; w X.2012r.
rozpoozgta  studia  wyzsze pa  kdermkn administracia; od  1.7X.2013y. Obrzymata  wyisze
wynagrodzenie, & nastgpnie nowy zakies czynnogel, oo bylo réwnoznacane awensem na
stanowisko kiorownika referatu OBIRM.

Przepisy art. 20 ust. 1 w 2w, z art. 12 ust. 1 12 ustawy z dnia 21 listopada 2008 v, o Pracownilach
samorzgdowyeh (Dz U, z 2016, poz 302 ze zm.) « réwnies w bramieniy obowigznjgeym w dniu
LIX.2013r, ~ pozwalajy na obsadzonis wolilego stanowisks urzginiczego (w tym kierowninzego) w
drodze tew. awansu wewngirznego, jexeli proponowssty na wolne stanowizko wrzgdntk wykazat
imejatywe w pracy | sumiennie wykonywal swoje dotyohezasows obowigzli  pracownjoze,
Przenoszony na wyisze stanowisko pracownil musi posiadad kwalifikagie wymagane na tym
stanowisku, ¢o w preypadiay kisrowniczego stanowiska urzgdniczego oznacza wymég legitymowania
si¢ o najmnief 3. lstnim stagem pracy/doswindezeniem w prowadzeniy stosownej dziatalnodoi
gospodarcze] | wyzszym wyksatalosniem (art. 6 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowyoh, *
zarbwno w brzmientu obowigzjgoym na dien 1.09.2013, jak | obecnym),

Zatem nalevy stwierdzig, ze droga awansu wewngrznego byla dopusrozalua, =z ym & na
L.IX.2013r. awansowana pracowrdca. - mimo wykazania sie wysokimi lowalifikagjami prakiyeznymi
i rozpoczgeiem studiow- nie spelnlafa jeszcze formalnego wymogu posiadania wyksetaloenia

Wyiszego,

Pracodawes samorzgdowy suwerennie krauje polityke kadrowy w kierowanym preez sieble
urzgdzie administiacii samaorzgdowe] § ponosi zwiszane z tym ryzyko, Ustawa o pracownikach
samoregdowych nis preewiduje sankefi za zawudnienie wrzdnika semorzgdowego z naruszeniem Jjej
przepisdw, niszalednie od rangl namszenia, 7 chwila dopuseerenia pracownicy do wykomywania
obowigzkdw kierownika referatu QBIRM nastapito rozpoozecis joh wykonywania i stosunelk Pracy na
nowym stanowisku byl z powodzeniom konrynuowany (por, wyrok SN 7 § Ustapada 2003r. sygn. ak
IPK 633/02). Bkoro za$ urzedniczla $wiadezgha prace wywiszujuo sl¢ = obowigzkéw kierowniks,
to praystugiwato jeoi  odpowiednis do ZBjmowansgo stanowiska Wynagrodzenie, a po stronje
pracodawoy istnia obowigzek jego placenia,

),‘ e
. eWitska

Biolsk Podlaski, 15,09.201 7.
Rpr. Br.074,1,8.2017



