UCHWALA NR XXXI1/270/17
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI
z dnia 27 czerwca 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu
nieprzestrzegania przez Burmistrza art. 24k ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie niepodj¢cia przez Burmistrza zgodnych z prawem dzialan wynikajacych
z niezlozZenia w terminie o§wiadczenia majatkowego, po objeciu stanowiska przez Panig
Barbare¢ Skiepko”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730, poz. 935) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 23, poz. 868, poz. 996, poz. 1579, poz. 2138, z 2017 r. poz. 935) oraz
§ 94 ust. 1 Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2457) Rada
Miasta Bielsk Podlaski uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge Pana [N - dnia 10 maja

2017 r. na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski ,,z powodu nieprzestrzegania przez Burmistrza
art. 24k ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie niepodjecia przez Burmistrza
zgodnych z prawem dzialafi wynikajgcych 2z nieztozenia w terminie o$wiadczenia
majatkowego, po objeciu stanowiska przez Panig Barbare Skiepko”.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Bielsk Podlaski.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalgcznik

do uchwaty Nr XXX11/270/17
Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 27 czerwea 2017 r.

UZASADNIENIE

Y - cniv 10 maja 2017 1. zlozyt skarge .z powodu nieprzestrzegania przez
Burmistrza art. 24k ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie niepodjecia przez Burmistrza zgodnych

z prawem dziatan wynikajacych z nieztozenia w terminie o$wiadczenia majatkowego, po objeciu stanowiska
przez Panig Barbare Skiepko™.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z § 32 ust. 3 pkt. 3
Statutu Miasta Bielsk Podlaski - Uchwala Nr XLV1/303/2014 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 24 czerwca
2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Pédl. z dnia 2 lipca 2014 poz. 2457)
niniejsza skarga zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje:

W dniu 10 maja 2017 r. do Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski wplyneta skarga Pana || R
—na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski. Jak podaje autor skargi, powodem jej wniesienia bylo
nieprzesirzeganie przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski art. 24 k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie nie podjecia przez niego zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z nieztozenia w terminie
o$wiadczenia majatkowego, po objeciu stanowiska przez panig Barbare Skiepko. W dniu 11 maja 2017 r. skarga
zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski.

Podczas posiedzenia w dniu 18 maja 2017 r. Komisja Rewizyjna wystuchala wyjasnien Sekretarz
Miasta — Tamary Koryckiej oraz Kierownika Referatu O$wiaty i Kultury — Eugeniusza Jakubowskiego.
Jednocze$nie Komisja przyjeta wniosek, aby Burmistrz Miasta oraz radca prawny Urzedu Miasta odniesli si¢ do
zarzutéw przedstawionych w przedmiotowej skardze.

Podczas posiedzenia w dniu 23 maja 2017 r. Komisja Rewizyjna wystuchata wyjasnien kierownika
Referatu Organizacyjno-Gospodarczego — Urszuli Goscik oraz zapoznala sie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta
(pismo znak: Br.0012.5.11.2017 z dn. 23 maja 2017 r.). bedacymi odpowiedza na wniosek Komisji Rewizyjnej
z dnia 18 maja 2017 1.

Podczas posiedzenia, Komisja ustalita, ze p. Barbara Skiepko zostala zatrudniona na stanowisku P.O.
Dyrektora Zespotu Szkét z DNJB im. Jarostaw Kostycewicza w dniu 1 listopada 2016r. Komisja ustalita, iz p.
Dyrektor nie zlozyla o$wiadczenia majgtkowego w wymaganym terminie a takze nie zostala wezwana do
zlozenia o§wiadczenia.

Czionek Komisji Rewizyjnej ztozyt wniosek dotyczacy przedtozenia opinii prawnej: czy w sytuacji nie
zlozenia w terminie o$wiadczenia majgtkowego przez Panig Barbar¢ Skiepko, Burmistrz Miasta Jarostaw
Borowski moze skorzystac z art. 52 §2 Kodeksu Pracy.

Z odpowiedzi przediozonej przez Burmistrza Miasta wynika, Ze pani Barbara Skiepko zlozyla
odwiadczenie majatkowe 7 kwietnia 2017 r., ktére nastepnie zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej. Jeden egzemplarz o$wiadczenia majatkowego zostat przekazany do Urzedu Skarbowego w Bielsku
Podlaskim.

Z opinii prawnej z dnia 12 kwietnia 2017 r., dolagczonej do odpowiedzi Burmistrza Miasta wynika, Ze
zgodnie z art. 24h ust. | u.s.g.: radny, wdjt, zastepca wéjta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki



organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajgca i czlonek organu zarzadzajacego gminng osoba prawng oraz osoba
wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta sg obowigzani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie
majgtkowym, zwanego dalej "o§wiadczeniem majgtkowym". W zakres podmiotowy tego przepisu wchodzi takze
osoba penigca obowiazki dyrektora szkoty prowadzonej przez gmine, jako kierownik jednostki organizacyjne
gminy. Nie ulega watpliwosciom, iz pani Barbara Skiepko jest zobowiazana do skladania o$wiadczeh
majatkowych.

Art. 24h ust. 5 u.s.g. okredla, iz zlozenie pierwszego o$wiadczenia majatkowego nastgpuje w terminie
30 dni od dnia powotania na stanowisko lub od dnia zatrudnienia. Kolejne o$wiadczenia majatkowe sg sktadane
przez nich co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu
odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace. Jezeli termin nie zostanie dotrzymany, woéjt
w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobe, ktora nie ztozyta oswiadczenia do
Jjego niezwlocznego ztozenia wyznaczajac dodatkowy cziernastodniowy termin. Termin ten liczy sie od dnia
skutecznego dostarczenia wezwania (art. 24h ust. 5a u.s.g,).

Konsekwencje nieztozenia o$wiadczenia przez kierownika jednostki organizacyjnej gminy sa
nastgpujace:
1/ art. 24k ust. 1 u.s.g.: nieztozenie o$wiadczenia majgtkowego mimo uplywu dodatkowego terminu, o kt6rym
mowa w art. 24h ust. 5a przez kierownika jednostki organizacyjnej gminy - powoduje utrate ich wynagrodzenia
za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ zlozone o$wiadczenie do dnia ztozenia o$wiadczenia.

2/ art. 24k ust. 3i 4 us.g.: jezeli kierownik jednostki organizacyjnej gminy nie zlozy w terminie
oswiadczenia majgtkowego, wiasciwy organ odwotuje go albo rozwigzuje umowe o prace najpézniej po
uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin do ztozenia o$wiadczenia (bez dodatkowego wezwania).
Odwotanie i rozwiazanie umowy o prace jest réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 Kp.

Zdaniem opiniujacego, w odniesieniu do przypadku pani Barbary Skiepko, w zwigzku ze zlozeniem
przez pracownika (kierownika jednostki budzetowej) oswiadczenia majgtkowego po terminie, pracodawca:

1. wobec braku wezwania w trybie art. 24h ust. 5 u.s.g. — nie ma aktualnie mozliwosci pozbawienia
pracownika wynagrodzenia w trybie art. 24k ust. 1 u.s.g.

2. przy zastosowaniu wyktadni art. 24k u.s.g. przyjetej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2007 r., I PZP 4/2007 — termin na skuteczne odwolanie lub rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem na podstawie ww. przepisu, wynosit do 30 dni od dnia, w ktérym pracownik powinien
ztozy¢ o$wiadczenie majatkowe, tj. mingt w dniu 31 grudnia 2016 1.

3. z uwagi na oczywiste naruszenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia majgtkowego w terminie,
pracodawca moze rozwazy¢ zastosowanie innych dopuszczalnych sankcji wzgledem pracownika, przy
uwzglednieniu stopnia jego winy.

W dniu 30 maja 2017r. Komisja Rewizyjna zapoznala sie z opinig prawna (pismo znak:
Br.0012.11.2017 z dnia 29 maja 2017 r.) dotyczaca mozliwosci skorzystania przez Burmistrza Miasta z art.52 §2
Kodeksu Pracy.

Zdaniem opiniujgcego:

- art. 24k ust. 3 u.s.g. stanowi rodzaj rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
w rozumieniu art. 52 §1 k.p., stosowany w przypadku nieztozenia przez pracownika o$wiadczenia majatkowego
W terminie.

- art. 24k ust. 3 u.s.g. zawiera regulacje stanowigce czg§ciowo lex specialis wzgledem art. 52 k.p., kidre
majg pierwszenstwo przed literalnym brzmieniem art. 52 k.p Modyfikacje te obejmuja: termin poczatkowy,
od ktoérego pracodawca moze zwolni¢ pracownika (od dnia, ktérym nalezata zlozy¢ oswiadczenie) oraz
termin koncowy, do ktérego pracodawca moze ztozy¢ wypowiedzenie natychmiastowe (do 30 dnia od dnia,
w ktérym nalezalo zlozy¢ oswiadczenie).



Z uwagi na powyzsze, pracodawca dokonujac dyscyplinarnego wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi
na niezlozenie o$wiadczenia majgtkowego w terminie zobowiazany jest stosowaé tryb oraz terminy przewidziane
wart. 24k ust. 314 u.s.g.

Dokonanie rozwigzania stosunku pracy wylacznie w trybie art. 52 k.p. z przyczyny niezlozenia
oswiadczenia majatkowego przez pracownika, stanowi dziatanie wbrew tresci przepisu art. 24k ust. 3 u.s.g. i jako
takie moze by¢ ocenione jako préba obejscia prawa.

Komisja Rewizyjna stwierdza, iz Burmistrz Miasta mial obowigzek postapi¢ zgodnie z art. 24k u.s.g.
i dokona¢ czynnosci w okreslonych terminach, czego jednak tego nie dokonat. Natomiast odwolanie (rozwigzanie
umowy o pracg) musi by¢ dokonane, jak okrelit to ustawodawca, ,,najp6zniej po uptywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia”. Redakcja przepisow, zawierajacych kategoryczne zwroty:
»odwoluje”, ,rozwigzuje umowe o prace”, wskazuje, ze whasciwy organ ma prawny obowigzek to uczynié, co
oznacza, ze nie ma on zadnej swobody w tym wzgledzie.”

Komisja po przeanalizowaniu wyjasniei Burmistrz Miasta, wyshichaniu wy jasnieft pracownikow,
- {
uznaje skarge za zasadng. |




