UCHWALA NR XXII1/190/16
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana ||| | |GGG - 5urmistrza

Miasta Bielsk Podlaski w zakresie nalezagcym do wlasciwosci Rady Miasta Bielsk
Podlaski oraz przekazania skargi do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci w przedmiocie
zmniejszenia emisji halasu studzienek kanalizacji sanitarnej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i poz. 1579) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868, poz.
996 1 poz. 1579) oraz § 94 ust. 1 Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 2014 r. poz. 2457) Rada Miasta Bielsk Podlaski uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miasta Bielsk Podlaski po rozpatrzeniu skargi Pana [ G
B - nia 12 wrzesnia 2016 r. na Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski postanawia:

1) uzna¢ za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia terminu zatatwienia sprawy w zakresie
dotyczacym terminu zawiadomienia o przekazaniu wniosku

z dnia 12 lipca 2016 r. (dorgczonego 18 lipca 2016 r.) organowi
wlasciwemu, tj. Powiatowemu Zarzadowi Drog w Bielsku Podlaskim,

2) uzna¢ za niezasadny zarzut dotyczacy opieszatego, i zdaniem Skarzgcego, tendencyjnego
zwlekania oraz zbywania Skarzacego przez podleglte Burmistrzowi shuzby zatatwienia
wniesione] na pismie w dniu 12 lipca 2016 r. sprawy zmniejszenia emisji hatasu przez
przejezdzajace przez trzy studzienki znajdujace si¢ obok siebie na drodze naprzeciw
nieruchomosci Skarzacego przy ul. || |} . samochody ciczarowe,

3) uzna¢ za niezasadny zarzut dotyczacy braku zrozumiatego dla Skarzacego
kompetencyjnego okreslenia jakie organy podlegte Burmistrzowi lub Staroscie maja
sprawe zatatwic,

4) uzna¢, ze Rada Miasta Bielsk Podlaski nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
Pana |  zcdmiocie zmniejszenia emisji hatasu
studzienek kanalizacji sanitarnej i przekaza¢ odpis skargi Radzie Powiatu w Bielsku
Podlaskim do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Bielsk Podlaski
i zobowiazuje si¢ go do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez
przestanie uchwaty Skarzacemu 1 przestania odpisu skargi Radzie Powiatu w Bielsku
Podlaskim.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk



Zalacznik

do Uchwaty Nr XXIII/190/16
Rady Miasta Bielsk Podlaski
Z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

UZASADNIENIE

Pan I v 2 wrzesnia 2016 r. wniost skarge na

Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski Pana Jarostawa Borowskiego w zwigzku z:

— nieprzestrzeganiem art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego okreslajacego
ogo6lne zasady postepowania i terminy zatatwiania spraw,

— opieszatym, i zdaniem Skarzacego, tendencyjnym zwlekaniem oraz zbywaniem
Skarzacego przez podlegle Burmistrzowi stuzby zatatwienia wniesionej na pisSmie w
dniu 12 lipca 2016 r. sprawy zmniejszenia emisji hatasu przez przejezdzajace przez trzy
studzienki znajdujace si¢ obok siebie na drodze naprzeciw nieruchomosci Skarzacego
przy ul. , samochody ciezarowe,

— brakiem zrozumiatego dla Skarzacego kompetencyjnego okreslenia jakie organy
podlegle Burmistrzowi lub Staros$cie maja sprawe zatatwic.

Zgodnie z § 91 Statutu Miasta Bielsk Podlaski, po zarejestrowaniu w rejestrze skarg
1 wnioskow, skarga przekazana zostata Przewodniczacemu Rady Miasta, ktory na podstawie
§ 92 Statutu skierowat jg niezwlocznie w dniu 13 wrzesnia 2016 r. do Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski, powiadamiajac o tym fakcie rowniez Skarzacego.

Komisja Rewizyjna rozpatrywata zarzuty podniesione w skardze podczas czterech
posiedzen, ktére odbyly si¢ w dniach: 20 wrze$nia, 26 wrze$nia, 4 pazdziernika oraz
14 pazdziernika 2016 r. Skarzacy zostat zaproszony na dwa posiedzenia Komisji Rewizyjne;j
1 uczestniczyt w dniu 26 wrzesnia 1 4 pazdziernika 2016 r. Ponadto w posiedzeniach Komis;ji
Rewizyjnej w celu udzielenia wyjasnien uczestniczyli: Kierownik Referatu Gk Bogdan
Sokotowski, inspektor Urzedu Jerzy Biatokozowicz, Prezes Przedsigbiorstwa Komunalnego
sp. z 0.0 w Bielsku Podlaskim Elzbieta Nalewajko-Iwaniuk oraz Kierownik Zaktadu
Wodociagow i Kanalizacji Barbara Niezbecka.

W trakcie rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna otrzymata obszerne wyjasnienia
od Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (pismo znak:
Br.1510.15.2016), z ktérych wynikato, ze interwencja skarzacego nie byla bagatelizowana
przez Burmistrza Miasta, ani pracownikow Urzedu Miasta, mimo, ze ul. ||| jest
droga powiatowa 1 zarzgdzanie drogami powiatowymi nalezy do Zarzadu Powiatu w Bielsku
Podlaskim, w imieniu ktérego dziata Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim, a temat
dotyczacy zmniejszenia emisji hatasu studzienek kanalizacji sanitarnej w ww. ulicy przy

poses;i [l jcst znany od listopada 2015 r. i wynikat z interwencji Pana ||l
_. W wyja$nieniach Burmistrz podat szczegdlowy wykaz czynno$ci
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podjetych przez Miasto, jak réwniez Powiat Bielski (Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku
Podlaskim) w zglaszanej sprawie.

Komisja Rewizyjna otrzymata réwniez od Burmistrza Miasta informacje
uzupehniajgca dotyczaca podejmowanych dziatan w zakresie likwidacji hatasu powstajacego
na skutek najezdzania pojazdéow na studzienki kanalizacji sanitarnej w ul. |Gz
przedlozong przez Powiatowy Zarzad Drog (pismo z dnia 29.09.2016 znak: T.5541.2016).

Podczas analizy przedstawionych w skardze zarzutdéw Komisja Rewizyjna poprosita
0 pisemne wyjasnienia, kto odpowiada za studzienki, ktore sg przedmiotem skargi i jakie sg
kompetencje Burmistrza Miasta w tym zakresie? Ponadto wniosta o przedtozenie opinii
prawnej, czy skarga dotyczy kompetencji Burmistrza Miasta?

Z uzyskanej opinii prawnej wynika, ze do kompetencji Burmistrza nie nalezy
merytoryczne zatatwienie sprawy dotyczacej drogi powiatowe] ani wymiany/naprawy
studzienki kanalizacyjnej. Obowigzkiem Burmistrza w przypadku wptywu don wniosku lub
skargi skierowanej niewtasciwie, jest przekazanie ich organowi wlasciwemu. Zarzuty skargi
nie dotycza merytorycznych kompetencji Burmistrza, a odnosza si¢ raczej do formalnego
sposobu zatatwienia sprawy.

Ponadto Komisja Rewizyjna otrzymata stanowisko radcy prawnego, w ktérym
podnosi on, ze sprawa podniesiona w skardze podlega regulacji art. 237 Kpa, a zatem w tym
zakresie, co do ewentualnej przewleklosci 1 wadliwego prowadzenia sprawy Komisja
Rewizyjna posiada kompetencje do rozpoznania sprawy. Stanowisko Komisji Rewizyjnej
powinno obejmowac zarzuty Skarzacego w przedmiocie nieprzestrzegania termindéw, ale nie
art. 35 Kpa, lecz art. 247 w zwigzku z art. 237 Kpa w odniesieniu do zarzutu — tiret 1 skargi
oraz tiret 3. Natomiast skarga w przedmiocie zatatwienia sprawy zmniejszenia emisji hatasu
(co do meritum), nalezacej do wlasciwosci Powiatu w Bielsku Podlaskim (PZD) powinna by¢
przekazania Radzie Powiatu w Bielsku Podlaskim.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, ze Burmistrz
Miasta Bielsk Podlaski nie posiada kompetencji w zakresie spraw zwigzanych ze stanem
drogi powiatowej oraz urzadzen sieci kanalizacyjne;.

W zakresie zarzutow skargi (o charakterze formalnym), nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem Skarzacego, ze pracownicy Urzedu Miasta lub Przedsigbiorstwa
Komunalnego spotka z o.0. w Bielsku Podlaskim - spotki miejskiej, ,,opieszale”
i ,tendencyjnie” ,,zwlekali” oraz ,,zbywali” w zalatwieniu wniesionego przez Skarzacego
pisma z dnia 12.07.2016r. (dorgczonego dnia 18.07.2016r.).

Istota problemu, z ktorym borykal sie¢ Skarzacy bylo spowodowanie przez
odpowiednie jednostki organizacyjne zmniejszenia poziomu emitowanego halasu przez
przejezdzajace przez trzy studzienki samochody ciezarowe ul. ||| ] ]l w poblizu miejsca
jego zamieszkania. Jak wskazano w Wyroku WSA w Lublinie z dnia 30.06.2015 r. (11 SA/Lu
996/14) ,,Ponownie podkresli¢ nalezy, ze pokrywa studzienki kanalizacyjnej zlokalizowanej
w pasie drogowym, bedqc niezbednym w danym miejscu elementem (wypetnieniem)
nawierzchni jezdni, stanowi w tym sensie urzqdzenie zwigzane z drogq, nawet jesli jest to
pokrywa studni kanalizacji sanitarnej, ktorej zwiqzek z drogq — odmiennie niz w przypadku
studni kanalizacji deszczowej — nie opiera si¢ dodatkowo na funkcji odprowadzania wod
opadowych. (...) Obowigzek przywrocenia odpowiedniego stanu technicznego tego
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urzgdzenia, w sytuacji, gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmierza do

przywrocenia odpowiedniego stanu technicznego i bezpiecznego uzytkowania drogi, nalezy

zatem do zarzgdcy drogi, mieszczqc sie w powierzonych mu obowigzkach z zakresu
prawidtowego utrzymania drogi.”

Przyzna¢ jednak nalezy, ze podstawowym zaniedbaniem pracownika prowadzacego
sprawe byto niezachowanie formy pisemnej powiadomienia wnioskodawcy o przekazaniu
sprawy wedtug wtasciwosci, tj. do Powiatowego Zarzadu Droég w Bielsku Podlaskim, ktory
byl nie tylko zarzadcag ww. drogi, ale rOwniez inwestorem wykonujagcym prace remontowe na
tej drodze.

Zgodnie z art. 14 Kpa co do zasady sprawy winny by¢ zalatwiane w formie pisemne;j.
Zasada ta znajduje odpowiednio zastosowanie w postgpowaniu skargowo-wnioskowym.
Z informacji pozyskanej od pracownika referatu wynika, ze taki sposob dzialania byt
spowodowany potrzeba jak najszybszego i1 skutecznego zlikwidowania istniejacego,
uciazliwego dla skarzacego problemu. Nalezy zauwazyé, ze |GG
niezwlocznie zostat poinformowany — w formie ustnej - o organie wtasciwym do zatatwienia
jego sprawy.

Zostaty podjete wspotdziatania majace na celu faktyczng likwidacje ,,stukotu”
studzienek, o ktorym mowa w ww. piSmie. Potwierdzi¢ trzeba, ze jeszcze przed 05.08. 2016r.
Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim podjat pewne czynnosci zaradcze, bowiem
w dniu 05.08.2016r. zostalo zorganizowane przez Dyrektora ww. jednostki powiatowe]
spotkanie, w ktorym Skarzacy uczestniczyl (ogledziny na drodze), w obecnosci
przedstawicieli Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim, przedstawiciela Urzedu
Miasta w Bielsku Podlaskim, Przedsiebiorstwa Komunalnego spdtka z o.0. w Bielsku
Podlaskim, ale rowniez wykonawcy, tj. Przedsigbiorstwa Drogowego ,,MAKSBUD” spétka
z o.0. w Bielsku Podlaskim. Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze pod wzgledem
merytorycznym sprawa Skarzacego nie byla bagatelizowana przez pracownikow Referatu
Gospodarki Komunalnej Handlu i Rolnictwa Urzedu Miasta Bielsk Podlaski, a tym bardziej
przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski.

Sprawa byla monitorowana przez Miasto takze w okresie pozniejszym, tj.:

1. Z informacji uzyskanej przez Pana Jerzego Biatokozowicza od Kierownika Zaktadu
Wodociagéw — Pani Barbary Niezbeckiej wynika, iz w dniu 15-16.09.2016r. zostaly
wykonane prace, polegajace na wyciszeniu halasu, tj. czynno$ci, ktorych zakres zostat
ustalony w dniu 5.08.2016r.,

2. Pismem z dnia 16.09.2016r., znak Gk. 7021.2.219.2016 ponownie poinformowano
Skarzacego o kompetencji wlasciwego organu oraz podjetych w tej sprawie
czynnosciach.

3. Pismami z dnia 16.09.2016r. skierowano zapytania o stan sprawy do Powiatowego
Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim oraz Przedsiebiorstwa Komunalnego spdtka z o.o.
w Bielsku Podlaskim. W pismie skierowanym do Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku
Podlaskim Burmistrz Miasta wystapil z prosba - wzorem wczesniej podejmowanych
dziatan - 0 zorganizowanie i ustalenie terminu oraz miejsca spotkania w terenie

z przedstawicielami w/w instytucji oraz Pana || GG v -\

oceny podjetych koncowo dziatan, w tym oceny uzyskanego efektu.
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4. W dniu 19.09.2016r., znak TZWK-112/2016 do Urzedu Miasta zostala doreczona
odpowiedz Przedsigbiorstwa Komunalnego spotka z o.0. w Bielsku Podlaskim informujaca
o podjetych dziataniach i akceptacji tych dziatan przez Skarzacego.

5. Pismem z dnia 29.09.2016r., znak T.5541.41.2016 Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku
Podlaskim, poinformowat Urzad Miasta Bielsk Podlaski o podjetych dziataniach oraz
rzeczowym zatatwieniu sprawy.

Nalezy zgodzic¢ sig, ze:
1. pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej Handlu i Rolnictwa Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski popetnil pewne btedy proceduralne, o ktérych mowa wyzej,
2. doszto jednak do przekazania sprawy przez Miasto Bielsk Podlaski Powiatowemu
Zarzadowi Drog w Bielsku Podlaskim, jako organowi wlasciwemu.
3. Miasto Bielsk Podlaski nie odpowiada za ewentualne wady dotyczace wszczecia
postgpowania przez jednostke powiatowa.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze:
1. Pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej Handlu i Rolnictwa Urzgdu Miasta Bielsk

Podlaski otrzymujac pismo Pana ||| | | B z 18 lipca 2016 r. powinien byt:

a) potraktowaé¢ ww. pismo jako wniosek w rozumieniu art.241 kpa, ale z uwagi na brak
wiasciwosci Miasta Bielsk Podlaski nalezato pismo przekaza¢ jednak wiasciwemu
Powiatowemu Zarzadowi Drog w Bielsku Podlaskim na podstawie art. 243 Kpa
w terminie 7 dni, nie podejmujgc w tym temacie zadnych innych czynnosci. Faktycznie
sprawa zostala przekazana Powiatowemu Zarzadowi Drég w Bielsku Podlaskim,
natomiast uchybiono formie pisemnej przekazania.

b) jednoczesnie zgodnie z drugim zdaniem art. 243 kpa o przekazaniu wniosku
prowadzacy sprawe pracownik powinien przedlozy¢ Burmistrzowi Miasta do podpisu
pismo zawiadamiajace wnioskodawce o przekazaniu wlasciwemu organowi.

2. Dalsze czynno$ci sprawy winien podejmowaé Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku

Podlaskim (co faktycznie miato miejsce).

W zwiagzku z tym, Ze skarzacy jest mieszkancem Miasta Bielsk Podlaski i bez wzgledu
na to w czyim zarzadzie jest droga, pracownicy Urzedu Miasta w Bielsku Podlaskim
zainteresowali si¢ zglaszanym przez Skarzacego problemem i bez zbednej zwloki podjeli
dzialania monitorujace, zmierzajace do jak najszybszego usuniecia usterek, ktérych to
usuni¢cie nie bylo w kompetencji Miasta.

Majac na uwadze powyzsze postanawia si¢:
1) uznaé za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia terminu zatatwienia sprawy w zakresie
dotyczagcym  terminu  zawiadomienia 0 przekazaniu  wniosku |

I - dnia 12 lipca 2016 r. (doreczonego 18 lipca 2016 r.) organowi
wlasciwemu, tj. Powiatowemu Zarzadowi Drog w Bielsku Podlaskim,

2) uzna¢ za niezasadny zarzut dotyczacy opieszatego, i zdaniem Skarzgcego, tendencyjnego
zwlekania oraz zbywania Skarzacego przez podlegte Burmistrzowi stluzby zatatwienia
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Whniesionej na pismie w dniu 12 lipca 2016 r. sprawy zmniejszenia emisji halasu przez
przejezdzajace przez trzy studzienki znajdujace si¢ obok siebie na drodze naprzeciw

nieruchomoéci Skarzacego przy ul. || . samochody ciczarowe,

3) uzna¢ =za niezasadny =zarzut dotyczacy braku zrozumiatego dla Skarzgcego
kompetencyjnego okreslenia jakie organy podlegte Burmistrzowi lub Staroscie maja
sprawe zatatwic,

4) uzna¢, ze Rada Miasta Bielsk Podlaski nie jest organem wlasciwym do rozpatrzenia

skargi Pana [  »:zcdmiocie zmniejszenia emisji hatasu

studzienek kanalizacji sanitarnej i przekaza¢ odpis skargi Radzie Powiatu w Bielsku
Podlaskim do rozpatrzenia wedlug wtasciwosci.

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868, poz. 996 i poz. 1579) w przypadku
ponowienia skargi, bez wskazania nowych okolicznosci, organ podtrzyma swoje poprzednie
stanowisko, bez zawiadamiania o powyzszym skarzacego.

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk
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