UCHWALA NR XXII1/189/16
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana ||| GG W sprawie

nieprawidlowosci, jakie zdaniem skarzgcego, wystepuja w dzialaniu i traktowaniu
podopiecznych przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bielsku
Podlaskim i aprobowania tej sytuacji przez Burmistrza Miasta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i poz. 1579) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868, poz.
996 i poz. 1579) oraz § 94 ust. 1 Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 2014 r. poz. 2457) Rada Miasta Bielsk Podlaski uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sic za bezzasadna skarge Pana || przckazana wedhug
wlasciwosci przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow pismem z dnia 2 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie nieprawidlowosci, jakie zdaniem skarzacego, wystepuja w dziataniu i traktowaniu
podopiecznych przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne; w Bielsku
Podlaskim i aprobowania tej sytuacji przez Burmistrza Miasta.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Bielsk Podlaski.

§ 4. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk



Zalacznik
do uchwaty Nr XXII1/189/16
Rady Miasta Bielsk Podlaski

z dnia 25 pazdziernika 2016 .

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2016 r. do Rady Miasta Bielsk Podlaski wptyneta skarga Pana
B  soovic nicprawidiowosci, jakie zdaniem skarzacego, wystepuja
w dziataniu i traktowaniu podopiecznych przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bielsku Podlaskim 1 aprobowania tej sytuacji przez Burmistrza Miasta.
Powyzsza skarga zostala przekazana wedlug wlasciwosci przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw (pismo znak: DSO.SWA.5710.828.2016.EZ z dnia 2 wrze$nia 2016 t.).

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. zgodnie z § 92 pkt 1 Statutu Miasta Bielsk Podlaski
Przewodniczacy Rady Miasta przekazat skarge do rozpatrzenia Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bielsk Podlaski odbyta trzy posiedzenia poswigcone
rozpatrzeniu skargi — 20 wrzes$nia, 26 wrzesnia i 4 pazdziernika 2016 r. w wyniku ktorych nie
stwierdzono naruszenia prawa.

Biorac pod uwage, ze porzadek obrad posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 20 wrzes$nia
2016 r. dotyczyl wylacznie wczesniej procedowanych skarg, Przewodniczacy Komisji
pismem znak Br.0012.5.11.2016 z dnia 16 wrzesnia 2016 r. poinformowat Cztonkéw Komisji
0 zamiarze wystgpienia z wnioskiem o rozszerzenie porzadku obrad posiedzenia celem
wstepnego rozpatrzenia m. in. skargi Pana ||| | | NEEEEEE \V trakcie posiedzenia
wniosek zostat przyjety jednoglosnie, a porzadek posiedzenia rozszerzono o przedmiotowy
punkt.

W skardze skarzacy przedstawil zarzuty dotyczace jakoSci zamieszkiwanego lokalu
socjalnego, wadliwej instalacji elektrycznej oraz organizowanych naboré6w na pracownika
Urzedu Miasta Bielsk Podlaski. W trakcie posiedzenia Kierownik Referatu Organizacyjnego
— Urszula Goscik udzielita wyjasnien odnos$nie jedynego naboru przeprowadzonego w 2016
roku na stanowisko referenta w Referacie Obstugi Burmistrza i Rady Miasta. Komisja
przyjela wyjasnienia Pani Kierownik w przedmiotowej sprawie.

Z kolejnych wyjasnien udzielonych przez inspektora Urzgdu Miasta — Mariusza
Michnowskiego odno$nie jakosci lokalu socjalnego zamieszkiwanego przez skarzgcego
wynika, ze Przedsigbiorstwo Komunalne, jako zarzadca budynku, regularnie przeprowadza
przeglad stanu technicznego budynku. W nawigzaniu do pytan Komisji Rewizyjnej (pismo
znak: Br.0012.5.11.2016 z dnia 21 wrzesnia 2016 r.), Przedsigbiorstwo Komunalne
przedtozyto Komisji dokumenty, z ktorych wynika, ze kontrola stanu technicznego budynku
jest przeprowadzana co roku. Podczas ostatniej kontroli przeprowadzonej dnia 18 maja 2016
nie stwierdzono uszkodzen oraz brakéw, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska. Ponadto, w umowie najmu nie
stwierdzono uwag odno$nie jako$ci otrzymanego lokalu.



Po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi wyjasnieniami, na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej dnia 26 wrzesnia 2016 r. powstata watpliwos¢, czy przedtozony Komisji protokot
z kontroli stanu technicznego budynku bierze pod uwage stan instalacji elektrycznej w lokalu
skarzacego. Komisja zwrocita si¢ z prosba o udzielenie dodatkowych wyjasnien przez
Przedsi¢biorstwo Komunalne, czy w ciggu ostatnich pigciu lat byl wykonywany przeglad
instalacji elektrycznej w lokalu socjalnym zamieszkiwanym przez skarzacego? (pismo znak:
Br.0012.5.12.2016 z dnia 28 wrze$nia 2016 r.) Z przedtozonej Komisji informacji wynika, ze
przeglad instalacji elektrycznej zostat wykonany 8 maja 2014 roku. Nie stwierdzono usterek
w lokalu skarzacego.

Biorgc pod uwage, ze tres¢ rozpatrywanej skargi w duzym stopniu pokrywa si¢

z zarzutami wymienionymi w poprzednich skargach tej samej osoby, Komisja Rewizyjna

w swojej analizie wzigta rowniez pod uwage uzasadnienia do wczesniejszych skarg Pana

bedacych zatgcznikiem do uchwaty Nr XX1/172/16 z dnia 30 sierpnia

2016 r. oraz do projektu uchwaty przyjetego przez Komisje Rewizyjng w dniu 20 wrze$nia

2016 r. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze skarzacy nie odbiera korespondencji
urzedowej, ktora jest do niego kierowana.

Majac na uwadze materialy przedtozone Komisji Rewizyjnej przez Przedsiebiorstwo
Komunalne, wyjasnienia udzielone podczas posiedzen Komisji oraz biorac pod uwage analize
zebranej dokumentacji, skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868, poz. 996 i poz. 1579) w przypadku
ponowienia skargi, bez wskazania nowych okoliczno$ci, organ podtrzyma swoje poprzednie
stanowisko, bez zawiadamiania o powyzszym skarzacego.
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